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INTRODUCCIÓN

La repitencia es una realidad aparentemente inherente al sistema educativo
colombiano en todos sus niveles. Sin duda, Se trata de un fenómeno que afecta al
estudiante, quien enfrenta dificultades económicas y psicológicas diversas,
dependiendo de su situación. Sumado a esto, se encuentra el riesgo de
abandonar los estudios, temporal o definitivamente. En ese sentido, este estudio
constituye una aproximación descriptiva y estadística al problema, desde un punto
de vista académico, sin desconocer la influencia de otros factores, en el marco del
programa de Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés de la
Universidad de La Salle, durante los dos semestres académicos del año 2005.

Es importante que el lector sepa que las investigaciones en torno al tema son
relativamente abundantes, aunque no en el ámbito universitario, sino en el de la
educación básica y media. Se han referenciado dos trabajos: uno de ellos
realizado en Chile, el otro, en Colombia, contextualizado en la educación básica y
media.

Repitencia,

fracaso

escolar

y

las

dimensiones

académica,

institucional,

socioeconómica e individual son los conceptos con los que se ha dirigido la
realización del estudio: el diseño de la encuesta, el análisis y la interpretación de
los datos. Estos dos últimos aspectos aparecen en los apartados 8 y 9
respectivamente.

El diseño preliminar de la encuesta, el formato real que llenaron los estudiantes
sujetos de estudio y los datos que soportan el análisis se han adjuntado al trabajo
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en ese mismo orden y son evidencia de las diferentes fases de ejecución del
proyecto.

Así, este trabajo constituye un esfuerzo personal por dar un paso más en la
aproximación al fenómeno de repitencia en el programa mencionado. De él
pueden hacerse diferentes interpretaciones pues los resultados lo permiten. Toda
iniciativa que de su lectura surja puede convertirse en el diseño de nuevos
estudios, con los que, en últimas, se puedan aplicar estrategias concretas de
apoyo que atenúen el problema. En este sentido, es deseo del autor que su
trabajo sea un punto de partida para tal efecto.
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1. REPITENCIA DE ASIGNATURAS DURANTE LOS DOS SEMESTRES
ACADÉMICOS DEL AÑO 2005, EN LA CARRERA DE LICENCIATURA EN
LENGUA CASTELLANA, INGLÉS Y FRANCÉS DE LA UNIVERSIDAD DE LA
SALLE, UNA PERSPECTIVA ACADÉMICA

1.1. EL PROBLEMA DE LA REPITENCIA EN EL PROGRAMA DE LENGUAS

1.1.1. Situación actual: síntomas y causas

Como seguramente sucede en otros programas académicos y en otras
universidades, existe un problema de repitencia en estudiantes de diferentes
semestres del programa de Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés,
lo cual puede evidenciarse al ver rezagados a no pocos estudiantes respecto de
otros. En ocasiones algunos de ellos reinciden, agravando su situación. El
problema puede atribuirse a factores de diferente índole, como dificultades de
aprendizaje, razones económicas, conflictos personales o con los maestros,
inasistencia a clases, falta de compromiso, entre otros muchos.

De continuar la situación actual en estos términos, un buen número de estudiantes
correrá mayor peligro de abandonar por completo sus estudios, merced al
sentimiento de frustración académica frente a las diversas dificultades que a diario
viven fuera y dentro de la universidad.

Añadido a lo anterior, no intervenir de ninguna forma en el asunto, sólo
acrecentará el desconocimiento del problema y de su raíz, de las razones
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académicas y de aquellas de otro tipo por las cuales se repiten asignaturas
actualmente. En todo caso, la investigación con el uso de fuentes primarias, como
en este caso la encuesta, podrá ofrecer un mayor acercamiento al problema,
reconocer elementos comunes y servir de base para plantear soluciones
pertinentes, que se traduzcan en apoyo a quienes más lo necesitan.

Análogamente, de no hacer nada al respecto, en un futuro no muy lejano, se
correrá un mayor riesgo de retrasar significativamente un proceso de
retroalimentación que permita mejorar la calidad del programa académico en
cuestión.

Esta situación, aterrizada en el caso concreto de la Universidad de La Salle, puede
expresarse así: la ULS, al igual que las demás IES, ha experimentado
inconvenientes con estudiantes que repiten asignaturas, y a pesar del
conocimiento superficial que tiene de sus causas precisas (que pueden ser muy
variadas), ha intentado enfrentarlas usando diferentes medios. Queda el
interrogante acerca de si la repitencia es signo de la buena salud académica del
programa o de todo lo contrario, lo cual puede relativizarse según el ángulo desde
el cual se lo vea.

Por lo anterior, se ha llegado a plantear la siguiente pregunta:

1.2. FORMULACIÓN

¿Cuáles son las causas de orden académico que influyen en la repitencia de
asignaturas en la Universidad De La Salle, en el programa de Licenciatura en
Lengua Castellana, Inglés y Francés teniendo como punto de referencia los dos
semestres/períodos académicos del año 2005?
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2. OBJETIVOS

2.1. GENERAL

Identificar las causas de índole académico que llevan a la repitencia en la
Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés de la Universidad de La
Salle, durante el primer y segundo semestre del año 2005.

2.2. ESPECÍFICOS

• Identificar los factores (dimensiones) de mayor incidencia en la repitencia dentro
del programa.

• Diseñar un instrumento para la recolección de información donde se crucen
variables de repitencia con los indicadores de tipo académico.

• Presentar los resultados estadísticamente.

• Con base en los resultados obtenidos, establecer relaciones entre factores de
incidencia y su correlación con la repitencia.
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3. JUSTIFICACIÓN

Visualizada la problemática arriba, puede entonces entenderse mejor el propósito
de este informe, el cual es un modelo del que pueden tomarse ciertos elementos
para realizar un estudio más profundo y, quizá, hacer una intervención directa en
la población afectada.

A pesar de que el rezago académico de pocos o muchos estudiantes se vea a
veces como un hecho benéfico circunscrito en el proceso de filtrado de
estudiantes en el sistema académico-institucional de la universidad, en pro de la
exigencia y de la garantía de profesionalismo, se deben desplegar acciones
estratégicas para atenuar este fenómeno, ayudando no sólo a los estudiantes sino
a la institución misma. Independientemente de lo aquí planteado, la ULS, y para
este caso la Facultad de Ciencias de la Educación junto con el Departamento de
Lenguas Modernas, deberá ejercer tales acciones con el fin de dar un paso firme
en su proceso particular de fortalecimiento de la estructura del programa
académico.

Haciendo caso a ese propósito, este trabajo constituye un estudio diagnóstico a
partir del cual más adelante pueda efectuarse un estudio más profundo,
posiblemente en el ámbito de la Facultad, que a su vez represente un avance
dentro del proceso de fortalecimiento del programa de Licenciatura en Lengua
Castellana, Inglés y Francés.

Por otra parte, la escasez de estudios sobre este tema no podría empeorar, tanto
dentro de la institución como fuera de ella. En ese sentido, un informe como éste
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es necesario y con mayor razón en la ULS. De esta forma puede darse inicio a la
elaboración de un cuerpo de estudios a manos de estudiantes y profesores y así
poder estar al tanto de los cambios que suceden en la población estudiantil de la
universidad. A mediano o largo plazo podrían, con la ayuda de aquellos estudios,
diseñarse planes de intervención concretos.

De análoga suerte, comunicar a la comunidad académica de la Facultad el estado
actual del problema, o al menos una aproximación a éste, representa una
necesidad, además de una obligación. Las ideas que puedan ponerse en marcha
para apoyar y acompañar a los estudiantes en dificultad para lograr que se nivelen
y permanezcan en la universidad se traducen en estrategias claves tanto de
intervención como de prevención y pueden ser fuente de experiencias
enriquecedoras.

Por otro lado, este trabajo presenta una relativa facilidad de realización y
perfeccionamiento, dado que se tienen a disposición recursos humanos, logísticos
y materiales dentro de la universidad que agilizan las fases más dispendiosas del
trabajo como la recolección de datos y búsqueda de información de soporte
conceptual.

Por la misma razón es posible hacer efectivos el diseño y la aplicación de las
encuestas, así como la posterior lectura, análisis e interpretación de los
resultados, favoreciendo la presentación de las conclusiones.
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4. ANTECEDENTES

4.1. UN MARCO DE REFERENCIA LIMITADO

Como ya fue mencionado previamente, la existencia de material investigativo
sobre la repitencia aterrizada en el contexto académico universitario de Colombia
es sorprendentemente escasa. Como se mostrará más adelante, se tuvo que
recurrir a material disponible en Internet, de origen extranjero –de países
latinoamericanos en particular, lo cual tampoco abrió mucho los horizontes, entre
otras razones, porque las carreras que se analizaban no eran licenciaturas.

De forma similar, el reducidísimo material en físico al que se logró acceder tan
sólo arroja algunas luces en torno del concepto general de fracaso escolar, que
circunscribe dentro de su campo semántico a los conceptos de deserción y
repitencia. Por si fuera poco, ese trabajo estaba basado en una investigación
realizada en escuelas públicas, no en instituciones de educación superior. Se
decidió tomarlo en cuenta precisamente por el tono general con el que puede
leerse su aproximación a aquel término.

Por lo demás, vale la pena hacer un breve recuento de los esfuerzos realizados
con el fin de “acopiar” la mayor cantidad de información disponible, mencionando
las instituciones visitadas. En la Universidad Pedagógica Nacional se encontró
suficiente cantidad de información sobre el tema, sólo que en el marco de la
escuela primaria y secundaria. Fue allí donde se vio por primera vez el título del
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único libro incluido como referencia física en este estudio, Repitencia escolar ¿la
ruta del fracaso o del éxito académico?, cuya autora, Cecilia Dimaté, es la actual
decana de la Facultad de Educación de la Universidad Externado de Colombia,
institución que decidió visitarse para la consulta directa del material.

Retomando a la UPN, debe añadirse la visita a una de sus dependencias, el
COAE (Centro de Orientación y Apoyo Académico a Estudiantes), donde por
última vez se recibió la respuesta negativa del personal respecto de la existencia
de material afín.

Incluso en el Ministerio de Educación Nacional los esfuerzos no se vieron
recompensados, luego de intentar el acceso a información vía Internet (para lo
cual se abrió una cuenta de correo personal para entrar en contacto con personal
idóneo) y en las instalaciones de la entidad. De análoga suerte sucedió en la
Pontificia Universidad Javeriana.

En el mejor de los casos, se encontraba información sobre la deserción, otra forma
del fracaso escolar, que no ofrecía mayor aporte al tema de estudio, salvo
comentarios demasiado generales.

En la universidad La Gran Colombia se encontró un modelo de encuesta:
“Encuesta sobre trayectorias sociales, familiares y educativas”∗, hecha en conjunto
por el ICFES y la Universidad Nacional. Este modelo sirvió de base para el diseño
del modelo propio, agrupando las preguntas de acuerdo con ciertas categorías,
pero no de otra forma, pues el instrumento estaba destinado a estudiantes
universitarios para detectar las razones sociales, familiares y educativas por las
que eran vulnerables a la deserción.

∗

El formulario y el escrito que presenta las características del documento (objetivos, diseño,
población, etc.), podían encontrarse también en archivos de PDF versión 1.2 (Acrobat 3x). Al
parecer, ahora son inexistentes en Internet.
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4.2. EN LA WEB

Existe una investigación a nivel latinoamericano sobre el fenómeno de repitencia y
deserción realizada por investigadores de la UNESCO. Tal estudio se presenta en
la Internet a través de diferentes estudios de caso, cada uno de los cuales
corresponde a uno de los países de estudio. A continuación, se mostrará lo que a
nivel estadístico y conceptual resulta de importancia, para el caso de Chile.

Cabe aclarar que en todos los países se concentraron los esfuerzos únicamente
en programas de pregrado de universidades públicas y privadas. El objetivo es dar
una dimensión de los fenómenos de repitencia y deserción a nivel institucional
pero también a nivel del sistema de educación superior, al mismo tiempo que
analizar los factores que en ellos inciden, lo que esto implica y cómo poder
atenuarlo.

4.2.1. “Estudio Sobre la Repitencia y Deserción en la Educación Superior
Chilena”1

En este caso se escogieron las carreras de Medicina, Ingeniería Civil y Derecho.

Los objetivos del proyecto general aterrizados en el contexto del país austral son:

1

GONZÁLEZ F., Luis Eduardo et al. Estudio sobre la repitencia y deserción en la educación
superior chilena. IESALC-UNESCO, Digital Observatory for Higher Education in Latin America and
the Caribbean., Santiago de Chile, abril de 2005. Disponible en Internet:
http://www.iesalc.unesco.org.ve. Archivo de PDF versión 1.4 (Acrobat 5x), 346,5 KB.
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• Generar información válida y confiable que muestre la magnitud del fenómeno de
la repitencia y la deserción en el sistema de educación superior en Chile.

• Identificar con mayor precisión los factores más relevantes que inciden en la
repitencia y la deserción universitaria.

• Determinar las implicancias, personales, institucionales, sociales y en relación a
los costos para el sistema, de la repitencia y la deserción en la educación superior.

• Configurar propuestas de políticas y estrategias, en lo posible basadas en
experiencias exitosas, que permitan disminuir la repitencia y deserción en la
educación superior, tanto a nivel del sistema, como a nivel institucional. Sugerir
asimismo variables y datos para establecer sistemas de información que apoyen la
toma de decisiones.

Se realizaron entrevistas y se aplicaron cuestionarios a desertores, autoridades
universitarias y especialistas en temas universitarios. Tales instrumentos
representan la fuente primaria para la obtención de información.

Cifras generales:

De las carreras estudiadas, tan sólo un 22% de los estudiantes que a ellas
ingresan terminan satisfactoriamente sus estudios en el tiempo establecido para
tal fin, mientras que un 23% adicional lo hacen con un año de retraso, lo cual
supone en ciertos casos el repetir asignaturas.
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4.3. FUENTES FÍSICAS

Sólo debe hacerse referencia aquí al estudio realizado por Cecilia Dimaté2,
Decana de la Facultad de Educación de la Universidad Externado de Colombia.
Su estudio se realizó escogiendo seis diferentes instituciones de educación básica
del Distrito Capital.

4.3.1. “Repitencia escolar, ¿la ruta del fracaso o del éxito académico?”

El estudio se enfocó en la investigación del fenómeno de la repitencia escolar y
fue diseñado de la siguiente manera.

Objetivos:

• Identificar y analizar las causas de repitencia escolar como factores asociados
al logro.

• Caracterizar la repitencia escolar en el Distrito Capital de Bogotá.

Cada una de las dos fases en las que se desarrolló el estudio fue abordada a
partir de modelos de análisis específicos. En la primera fase (estadística) se
realizó un estudio transeccional correlacional, en el cual se permite describir las
relaciones correlacionales entre dos o más variables (no las de tipo causal) en un

2

DIMATÉ Rodríguez, Cecilia y ARCILA Cossio, Myriam A. Repitencia escolar, ¿la ruta del fracaso
o del éxito académico? Bogotá, Universidad Externado de Colombia, 2003, 109 p.
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momento dado. Escogieron los años 2000 y 2001. La variable independiente era
“repitencia” y las dependientes “jornada”, “género” y “grado”.

Además, aplicaron una Prueba F, evaluación censal ésta que se ha hecho en
varios colegios desde 1998. En este caso la variable independiente fue de nuevo
“repitencia” y las dependientes los resultados de la evaluación censal en lenguaje,
matemáticas, ciencias y general.

El análisis se aplicó a las siguientes bases de datos:

• Formato C600 del registro DANE, capítulo de repitencia, años 2000 y 2001.

• Resultados de la prueba de competencias básicas.

En la segunda fase se hizo una verificación de campo de los resultados obtenidos
en la primera para identificar las causas globales que generan mayor repitencia
escolar, según los que la vivencian, y para identificar los mecanismos que se han
implementado para reducir el fenómeno. Para ello se seleccionaron seis
instituciones públicas en cualquiera de las cuatro jornadas (completa, mañana,
tarde y noche) y que sus datos estuvieran consistentemente registrados en las
bases de datos que corresponden a los formatos c600 de 2000 y 2001, de las
cuales cinco presentaban alto porcentaje de repitencia y una tenía porcentaje cero
y alto desempeño en la evaluación censal.

Con el estudio se pudo observar que hubo un crecimiento en la matrícula
estudiantil entre 2000 y 2001 en la educación media y básica. Se encontró que
hubo un mayor porcentaje de repitencia en el año 2001, corroborando lo que el
Distrito Capital presentó para ese caso.
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Asimismo, en la básica secundaria la mayor repitencia se encuentra en el área de
ciencias y en el caso de la educación media en el área de lengua castellana. En
ambos casos los mayores niveles de reprobación se encuentran en ciencias,
matemáticas y lenguaje, hecho a partir del cual se origina gran parte de la
repitencia.

En total, fueron 263 repitentes, 228 de los cuales estaban en la educación básica.

Se presentó, además, con base en los resultados, un perfil del repitente de la
básica secundaria y de la media vocacional.

Tales perfiles se presentaron atendiendo a diferentes características de la
población: jornada, residencia, composición familiar, edad, historia académica,
influencia institucional, entre otros.
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5. FACTIBILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN

5.1. RECURSOS

Los recursos que se necesitaron a lo largo de la realización del estudio se
clasifican de la siguiente manera:

• Tecnológicos: Computadores, libros, impresoras, lectores electrónicos y
software especializado.

• Logísticos: Cartas de autorización, líneas telefónicas, lugares (oficinas,
bibliotecas, universidades), encuestas.

• Humanos: Asesorías en el campo estadístico y conceptual.

5.2. ALCANCES Y LIMITACIONES

Al utilizar la encuesta como instrumento de recolección de información se
presentan ciertas limitantes a la hora de diseñarla y aplicarla o al tabular y analizar
los datos. Estas limitaciones se manifiestan en términos de precisión o de
adaptabilidad al proyecto y pueden expresarse de manera más sencilla así: en
todo caso en el que se utilice una encuesta para recabar datos existe siempre un
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margen de error. El error fatal puede tener lugar cuando se escoge la muestra
(error de muestreo), dado que ésta debe ser en efecto representativa respecto del
total de la población de estudio. De todas formas, la encuesta por muestreo tiende
a “separar al individuo de su contexto social.”3

Por otro lado, el número de preguntas presentes en la encuesta ofrece también
una limitante, ya que incluir en el formato más de las debidas provoca en el
encuestado la pérdida del interés o de las ganas de cooperar, sin mencionar el
efecto que esto tiene en la confiabilidad final de las respuestas. Por ello, en el
diseño y aplicación de las encuestas se ha tenido cuidado de no sobrepasar el
límite de tolerancia de los entrevistados, aún cuando para ello haya sido necesario
el sacrificio de ciertas preguntas.

Además, la encuesta ofrece información respecto de un lapso de tiempo corto, que
en este caso es el año 2005; esto hace necesaria la futura actualización de los
datos que puedan extraerse con la realización del presente trabajo, ya que los
estudiantes, los docentes y las asignaturas cambiarán constantemente.

Pero visto de otro modo, el presente informe se ha realizado de manera
retrospectiva, siendo ésta una de las modalidades de los estudios estadísticos, lo
que se hace evidente en este caso, así como en el ejemplo anterior, al tomar
como punto de referencia el año 2005. Así pues, para salvar los obstáculos
presentados en el camino se ha decidido canalizar los esfuerzos hacia la
descripción por medio de técnicas estadísticas.
3

KATONA, George y ANGUS Campbell, A. La encuesta por muestreo: una técnica para la
investigación en ciencias sociales. En: FESTINGER, León y KATZ, Daniel [compiladores]. Los
métodos de investigación en las ciencias sociales. # 42 Barcelona, Paidós Básica, 1972, p 63.
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6. MARCO CONCEPTUAL

6.1. LA REPITENCIA

Este trabajo requiere la definición de diferentes categorías y conceptos necesarios
para delinear con claridad el marco a través del cual se hace el acercamiento a los
hechos a observar, analizar e interpretar. Se ha decidido disponer la información
aquí consignada de la siguiente forma: las perspectivas que ofrecen ciertos
autores ajenos al ámbito universitario lasallista serán mostradas en primer lugar.
Enseguida, se confrontará esta primera sección con lo que al respecto del
fenómeno de repitencia se ha encontrado en la ULS, lo cual se reduce al punto de
vista normativo del reglamento estudiantil y, por último, se definirán las cuatro
dimensiones que se han concebido para el análisis del mencionado fenómeno y
que han configurado el punto de partida para el diseño de la herramienta
(encuesta) a través de la cual se han recogido los datos relevantes a los
propósitos planteados.

Se debe aclarar en este punto, que es evidente, luego de haber echado un vistazo
a diferentes ángulos del fenómeno de estudio, que el repitente es concebido como
aquella persona que presenta dificultades en su proceso académico, que se ve
afectada desde diferentes dimensiones de su vida como estudiante, situación que
le lleva a perder y cursar de nuevo una o más asignaturas en más de una ocasión.
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6.1.1 Material externo a la ULS

En el estudio de caso de Chile ya mencionado en el apartado 4.2.1. se aclara que
tanto la repitencia como la deserción forman parte de lo que se conoce como
fracaso escolar. El término repitencia es allí abordado desde diferentes ángulos.

La repitencia por sí sola se define como “la acción de cursar reiterativamente una
actividad docente, sea por mal rendimiento del estudiante o por causas ajenas al
ámbito académico”4, en donde por actividad docente debe entenderse actividad
académica llevada a cabo por el estudiante. De acuerdo con el régimen curricular,
la repitencia puede presentarse de dos formas; en la primera de las ellas se
incluye a todas las actividades académicas de un período dado, sea un año, un
semestre o un trimestre. La segunda sucede con cada asignatura independiente
(en el caso de currículo flexible).

Una forma de reflejar la repitencia es el atraso escolar, el cual se entiende como
“la prolongación de los estudios por sobre lo establecido formalmente para cada
carrera o programa.”5

A veces el concepto de atraso escolar puede resultar ambiguo, puesto que, por
ejemplo, un buen estudiante puede elegir tomar una menor carga académica por
razones personales y “rezagarse” respecto de sus compañeros; un estudiante
“regular” puede atrasarse temporalmente y luego nivelarse de nuevo, por otro
lado6.

Se considera que la repitencia es un fenómeno en sí mismo, aparte de la
deserción, pero lo anterior no significa que ambos no estén concatenados o, por
4
5

GONZÁLEZ, Op. cit., p 15.
GONZÁLEZ, Op. cit., p 15.
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ejemplo, que el primero no lleve al segundo en caso de ser reiterativo. Por esta
razón ambos pueden estudiarse como un fenómeno colectivo (o masivo también)7.

6.1.2. La repitencia escolar desde dos puntos de vista antagónicos: Cecilia
Dimaté

En el texto de esta autora, con la ayuda de definiciones hechas por otros autores,
se considera que la repitencia es una manifestación del fracaso escolar. La
repitencia es parte de la ruta que lleva al fracaso académico.

Ella menciona tres concepciones erróneas sobre la repitencia, que se citarán a
continuación:

• El origen de la repitencia está en el alumno en tanto es él quien no aprende.
• La repitencia es beneficiosa para los alumnos.
• La repitencia ayuda a mantener la excelencia académica.8

Tal idea general que del fenómeno se tiene, llega hasta el suelo universitario, pues
no pocos maestros se encargan de realizar un proceso de filtrado de estudiantes,
quienes pierden y repiten por “no aprender”. Es bien sabido entre los que se
dedican a la educación, que perder no es indicador de no haber aprendido. La
evaluación es tan subjetiva que las equivocaciones “fatales” no son raras.

En cuanto a la calidad académica, también en el entorno universitario se tiene la
idea de que la repitencia asegura una mayor exigencia para quienes pierden y
6
7

GONZÁLEZ, Op. cit., p 15.
GONZÁLEZ, Op. cit., p 17.
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ayuda a mantener la calidad de la educación, además de mantener el
profesionalismo entre quienes aspiran a graduarse.

El fracaso escolar en sí, es definido de forma variada. Entre tales definiciones
aparecen: a) la no culminación de la enseñanza (JIMÉNEZ, Patricia), b) la
incapacidad de un estudiante para adquirir conocimientos básicos, lo cual se mide
con el porcentaje de abandono de estudios o de repitencia o c) como el
desequilibrio entre las habilidades del estudiante, sus capacidades naturales y lo
que puede aprovechar de la enseñanza9.

En la segunda definición se entiende por qué la repitencia es una manifestación
del fracaso escolar, pues al monitorearla se puede saber del posible mal
desempeño que ha tenido un estudiante en un período de tiempo dado.

Citando a Huidobro (2001), Dimaté señala que la repitencia baja la autoestima del
estudiante y puede eventualmente decepcionarse y tomar la decisión de
desertar10. Es una relación de causa efecto.

Así, el concepto que ofrecen las autoras es el siguiente: “un fenómeno educativo
que ocurre cuando un estudiante permanece en el mismo grado durante más de
un año, ya sea debido a la suspensión momentánea de su vinculación al sistema
educativo o debido a reprobación de su grado escolar al finalizar el año anterior”11.
La misma definición se puede adaptar al ámbito universitario.

8

DIMATÉ, Op. cit., p 8.
DIMATÉ, Op. cit., pp 11 y 12. Estas tres definiciones son de autores que Dimaté ha consultado y
presentado en su texto, de las cuales las dos últimas se han tomado de la Red Europea de
Información en Educación, Eurydice (sistemas educativos danés e italiano respectivamente).
10
DIMATÉ, Op. cit., p 12.
11
DIMATÉ, Op. cit., p 12.
9
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Entonces, la repitencia como éxito académico queda plasmada por medio de las
definiciones erróneas mencionadas arriba, pero su contraparte es la antítesis de
tal concepción:

• El origen de la repitencia no está en el alumno, pues quien la genera es el
docente al usar su poder en la evaluación.
• La repitencia no es necesariamente beneficiosa para los estudiantes, pues se
ha demostrado que tanto repitentes como promovidos presentaban “niveles de
aprendizaje escolar equivalentes”12. Además, la desigualdad de condiciones se
inclina en contra de quien repite, pues se atrasa y comienza una lucha por la
nivelación (tanto en la escuela como en la universidad).
• La repitencia no asegura la calidad académica, pues en Europa, estudios
comparativos entre países donde se emplea la promoción automática y países
donde existe la repitencia, demuestran que el rendimiento académico en el caso
de los primeros no es inferior al de los últimos.

Esta antítesis es válida también para el caso de la ULS. La evaluación, aunque
debe controlar la apropiación de saberes concretos, también debe dar espacio al
cómo se construyen y a las diferencias de aprendizaje.

6.1.2. Marco legal

Reglamento estudiantil de la Universidad De La Salle:

El artículo 35 del reglamento estudiantil se refiere a la pérdida de una asignatura
debido a ausencias y especifica que: “El estudiante que se haya ausentado el 20%

12

DIMATÉ, Op. cit., p 13.
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o más de las clases programadas para el periodo académico, perderá la(s)
asignatura(s) a las que no haya asistido, con calificación definitiva de cero (0.0)”. 13

De lo cual se deduce obviamente que haber inasistido al 20% de las clases es
causal de repitencia. Se trata de una falla personal del estudiante, de un
comportamiento regulado y sancionado por la universidad, de acuerdo con sus
políticas. Contrario a lo que podría pensarse, ésta es una causa frecuente entre
los estudiantes, en especial los de jornada nocturna, como se verá más adelante.

Los artículos 50, 51, 55 y 46 (parágrafo 6) lo complementan y amplían de manera
diversa. Todos ellos se encuentran en el Capítulo VIII, De Las Evaluaciones y
Calificaciones, en el cual existen especificaciones del mismo tipo para los
diferentes casos que se pueden presentar a lo largo del desarrollo de un programa
de estudio. Por ejemplo, se calificará con cero (0,0) un examen final al cual no se
haya asistido (artículo 51), al igual que con el supletorio (artículo 52, parágrafo) y
una evaluación anulada (artículo 55).

En el artículo 46 se explican las generalidades del proceso de evaluación, como
por ejemplo su tipología (escrita, oral, etc.), los porcentajes del total de la nota
definitiva correspondientes a cada cohorte, la publicación y escala de las notas,
entre otros. El artículo 49, explica el procedimiento que debe seguirse para hacer
reclamos sobre notas publicadas.

Es notorio que en la reglamentación que ofrece al respecto la ULS se dan
posibilidades de participación activa para docentes y estudiantes en los diferentes
casos que puedan darse. Los estudiantes pueden acceder a medios de hacer
justicia dentro de los parámetros consignados en este documento.

13

UNIVERSIDAD DE LA SALLE. Reglamento Estudiantil para pregrado. Bogota, 2004, p 53.
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6.1.3. Las dimensiones

Son cuatro las dimensiones que se han establecido como herramientas de
interpretación previa del fenómeno de repitencia presente en la ULS. Todas
abarcan diferentes componentes a través de los cuales hemos organizado las
categorías que han servido de lente para la observación de los datos a recolectar
e interpretar, las cuales se manifiestan en cada uno de los ítems del instrumento
diseñado.

En ese sentido, se habla de las dimensiones académica, individual, institucional y
social, que se definen de la siguiente forma:

Dimensión académica: Comprende componentes que forman parte de la
estructura académica de la carrera y del papel académico del estudiante.

Las actividades extracurriculares, el desempeño del docente en el aula de clase,
los recursos de enseñanza ofrecidos, el sistema de evaluación aplicado al
estudiante, el perfil profesional y el programa hacen referencia a la estructura
académica de la carrera y el trabajo independiente se refiere al rol del estudiante.

Dimensión individual: Está definida por una serie de componentes que
caracterizan al estudiante universitario desde diferentes puntos de vista, a saber:

Su historia académica antes de entrar a la ULS (desde básica secundaria en
adelante), la evidenciación de su proyecto de vida, la interacción que mantiene
con el ambiente universitario y quienes lo conforman, su orientación vocacional, el
método de estudio que emplea, su cognición en relación con las exigencias del
programa, su estado de salud, entre otros.
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Dimensión institucional: Se entiende como aquellos factores de la ULS como
institución de educación superior que ejercen una influencia directa o indirecta
sobre el estudiante lasallista. El universitario también forma parte de la IES y en su
diario quehacer está inmerso en espacios de interacción con otros miembros de la
comunidad universitaria local, relaciones que tienen un mayor o menor impacto en
su vida como estudiante

Los componentes de esta dimensión son los siguientes: lo político (especialmente
en lo referido a los deberes y derechos del estudiante), los servicios (financiación,
espacios académicos, entre otros), la infraestructura universitaria y con una
particularidad especial, la Vicerrectoría de Promoción y Desarrollo Humano
(VPDH), puesto que en otras IES sólo existe la académica y la administrativa.

Dimensión Socioeconómica: Está definida por aquellos factores que condicionan
la vida social y cultural del estudiante lasallista fuera del ámbito universitario
propiamente dicho. Se refiere, en otras palabras, al contexto social, cultural,
económico y familiar que rodea al estudiante como ciudadano, trabajador y
miembro de un núcleo familiar. La vida social del universitario lasallista no puede
obviarse, puesto que el/ella es también todo aquello que vive fuera de las
instalaciones de la institución y lo refleja constantemente en sus actos.

Los componentes de esta dimensión son: el cultural (referido a espacios de
formación cultural a los que asiste el estudiante fuera de la universidad), el social,
que

recoge

información

sobre

vivienda,

situación

laboral,

posición

socioeconómica, etc., y el familiar (referido a las características que identifican o
diferencian a la familia del estudiante –y lo afectan como tal- de otras).
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7. DISEÑO METODOLÓGICO

La población escogida para este estudio es el total de estudiantes que durante los
dos semestres del año 2005 repitieron asignaturas en el programa de Licenciatura
en Lengua Castellana, Inglés y Francés, que son ciento cuarenta y siete (147), de
la cual se escogieron treinta y nueve (39) personas como muestra mínima válida.
La selección de la muestra se hizo con base en un cálculo matemático que
asegurara la validez del estudio en su totalidad y para tal efecto se aplicó una
ecuación incluyendo como dato el total de estudiantes repitentes durante el
período mencionado para hallar el número mínimo de personas a encuestar.

Una vez hecho el cálculo, se establecieron las siguientes cifras, que corresponden
cada una al número mínimo de personas que debían encuestarse por semestre y
por jornada, lo que se expresa como sigue:

Cuadro 1: Muestras representativas de la población organizadas por semestre y jornada
JORNADA

DIURNA

NOCTURNA

Nº total de estudiantes

Nº mínimo de estudiantes a

repitentes

encuestar

I semestre/2005

5

1

II semestre/2005

34

9

I semestre/2005

40

10

II semestre/2005

88

18

SEMESTRE

El anterior cuadro deja ver con claridad cuáles son las muestras representativas
de

cada

“subpoblación”

(entiéndase

35

por

esto

las

agrupaciones

de repitentes por jornada y por semestre) que permiten hacer de la muestra
general una selección aleatoria más apropiada. Con excepción de la muestra
representativa de los que repitieron durante el I semestre de 2005 de la jornada
nocturna, en todos los casos se logró superar el mínimo requerido de encuestas.

En este orden de ideas, se procedió a aplicar las encuestas. Para ello, se utilizó la
matriz con los datos de los estudiantes miembros de la población de estudio
(creada inicialmente para poder identificarlos), ya que con sus códigos
estudiantiles se accedería de nuevo a la base de datos –referente a la historia
académica de cada estudiante– existente en la facultad y así poder averiguar sus
horarios de clase. Se escogieron estudiantes al azar cuidando de obtener el
mínimo requerido de acuerdo con el cálculo ya mencionado. Así pues, la
aplicación de las encuestas se agilizó de manera significativa.

Una vez superada esta etapa, las encuestas fueron entregadas para su lectura,
tabulación y análisis. Este paso tuvo lugar en la Oficina de Autoevaluación y
Acreditación Institucional, en donde también se imprimió la versión definitiva del
formato de encuesta; la utilización de un aparato lector electrónico y de software
especializado fueron factores clave para su ejecución, además del importante
trabajo realizado por especialistas∗.

Esta tabulación puede consultarse junto con su respectivo análisis en una base de
datos donde los resultados se clasifican de acuerdo con las categorías básicas o
dimensiones definidas en el marco conceptual (ver Anexo C).

∗

El autor debe resaltar en este punto la labor de asesoría y apoyo llevada a cabo por Luís Antonio
Rodríguez Peña, Asesor Estadístico de la Oficina de Autoevaluación y Acreditación Institucional, a
lo largo del proceso de diseño del formato de la encuesta, adaptándolo al que se utiliza
actualmente en otros estudios de la universidad. También fue él quien facilito la lectura, tabulación
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7.1. ENTRE LA EXPLORACIÓN Y LA DESCRIPCIÓN

En primer lugar debe aclararse que el estudio es descriptivo. El hecho de que la
bibliografía sobre este tema sea tan escasa, que este trabajo sea uno de los dos
únicos realizados sobre la repitencia específicamente en la ULS y que así mismo
sirva de experiencia para estudios posteriores más profundos, hace necesario
manifestar su carácter, en parte, exploratorio. Pero es posible trazar una línea
divisoria, relativamente clara, para mostrar hasta dónde es descriptivo, sin dejar de
tener en cuenta lo que se acaba de mencionar. En este sentido, el objetivo
fundamental consiste en describir los resultados encontrados, haciendo a la vez
una descripción de las características de la población de estudio, además de
algunas de las correlaciones presentes entre las variables.

Es descriptivo, además, por la delimitación que se ha hecho de los elementos
componentes del problema y entre otras razones, a la manera de Carlos
Méndez14, porque:
• Permite establecer las características demográficas de unidades investigadas,
como el número de la población y su distribución o subdivisión por plan de
estudios o por semestre, etc.

• Permite identificar ciertas formas de conducta y/o actitudes de quienes
conforman el universo de investigación (opiniones sobre los docentes y su
desempeño) así como establecer comportamientos concretos como por ejemplo
saber en dónde estudian los encuestados fuera del aula de clases o con qué
frecuencia lo hacen, etc.
y análisis de los datos haciendo uso de herramientas tecnológicas para tal efecto, lo que, de otro
modo, habría resultado extremadamente dispendioso y prolongado.
14
MÉNDEZ A., CARLOS E. Metodología: diseño y desarrollo del proceso de investigación. 3ª Ed,
Bogotá, McGraw Hill, p 136.
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• Es posible encontrar la posible asociación de las variables de investigación (ej.:
tipo de evaluación vs. retroalimentación de las mismas en clase).

Por último, y como se verá enseguida, se ha apelado al uso de la encuesta como
técnica de recolección de información y al muestreo para luego tabularla y
analizarla, lo cual es característico (aunque no exclusivo) de los estudios
descriptivos.

7.2. MÉTODO DE ESTUDIO

De manera general, dado que de los datos recogidos de la muestra representativa
se harán conclusiones que serán aplicadas o generalizadas al total de la
población, éste es entonces, un estudio realizado de forma inductiva. A esto puede
agregarse que la aproximación a la población de estudio se hará de manera
cuantitativa, como ya se sabe, dándose un enfoque, en este caso, estadístico.

7.3 TÉCNICAS DE RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN

Se ha escogido la encuesta para la recolección de información directamente de la
población estudiada por las siguientes razones:

Debido a que se trata de un estudio de tipo cuantitativo, puesto que se desea
recoger información puntual y filtrada que permita hacer un acercamiento más
práctico al fenómeno de estudio y que, por lo tanto, permita analizar de manera

38

cuantitativa las causas académicas por las cuales los estudiantes repitieron
asignaturas.

Entre otras más, porque:

•

Es “la aplicación de un procedimiento estandarizado para recabar información
(oral o escrita) de una muestra amplia de sujetos”15.

•

Porque es un instrumento en el que se pueden incluir opiniones y actitudes
respecto de un hecho presente o uno del pasado16.

•

Porque a través de él se recoge información estructuradamente, es decir, que
el mismo número de preguntas y en el mismo orden se aplican a todos los
encuestados.

•

Porque con la ayuda de este instrumento se puede ir más allá de cada
individuo encuestado y llegar a la población de estudio como tal en la cual
aquél está inmerso. Es por eso que se escoge una muestra representativa del
total de la población.

•

Porque una de sus ventajas es su elevado grado de fiabilidad, la cual, por otro
lado, esta “condicionada al tipo y magnitud de los errores cometidos en su
realización”17. Tal fiabilidad puede aumentar en la medida en que la
estandarización de las preguntas sea mayor, así como la claridad en la
redacción de las mismas.

15

CEA D’Ancona, Mª Ángeles. Metodología Cuantitativa: Estrategias y Técnicas de Investigación
Social. Madrid, Síntesis, 1999, p 240.
16
Ibíd., p 240.
17
Ibíd., p 241.
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•

Además la encuesta es utilizada en general, cuando no se dispone de
información relevante o que dé aportes significativos al estudio que se está
realizando.
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8. HALLAZGOS

Aparte de las preguntas que estaban clasificadas dentro de la dimensión
académica, se ha decidido tomar algunas más en cuenta para poder establecer
ciertas correlaciones. Para que el lector sepa exactamente cuáles son de la
dimensión académica y cuáles no, puede consultar los Anexos A y C, en el
primero de los cuales se encuentran todos los ítems clasificados por dimensiones
y en el segundo las tablas con los resultados sin analizar de aquellos que a
continuación se analizan, indicando también, a cuál dimensión pertenecen.

En algunos casos, el análisis puede incluir los resultados según las combinaciones
de las diferentes opciones en el caso de preguntas con múltiple opción y múltiple
respuesta. De manera general, se ha preferido presentar las gráficas atendiendo a
los resultados en cifras y en porcentajes de cada opción, no a sus combinaciones,
con el objetivo de hacer más clara su visualización y descripción. Sin embargo,
cuando se considere pertinente, se hará mención de las combinaciones.

Por último, el objetivo de esta sección es hacer una descripción de los ítems
escogidos. Su correspondiente discusión e interpretación se harán en otro
apartado.
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8.1. LAS GRÁFICAS

Preguntas 24 y 25: Opinión sobre la relación que el estudiante mantiene con los
miembros de la comunidad lasallista. El tipo de interacción que el estudiante tiene
con ciertos personajes miembros de su ambiente universitario es evidentemente
diferente con uno y otro. En el caso de los profesores, una gran mayoría prefiere
escoger la opción más equilibrada entre las tres ofrecidas. Ningún extremo
sobresale. Un 60,9 % de la población mantendría relaciones estables con sus
profesores, lo cual es respaldado por un 26,1% que considera llevar relaciones
armónicas con ellos y por último contrastando con un bajo 13% de estudiantes
cuya opinión corresponde a una relación distante (Ver gráfica 1).

Gráfica 1: Relación del estudiante con los profesores

45
40
35
28

30

No contestó

25

Armónica

20

Estable

15
10
5

Distante

12
6
1

26,1% 60,9% 13,0%

0

Muy diferente al caso anterior, en la pregunta 25 se hace evidente el carácter
positivo de la interacción entre compañeros, aunque corresponde en este caso al
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56% de la población. Un 40% cree que mantiene relaciones estables con los
compañeros y un 4% tiende a mantenerse distante de ellos (ver gráfica 2).

Gráfica 2: Relación del estudiante con sus compañeros

2; 4%
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Pregunta 28: En esta pregunta se buscaba que el estudiante se refiriera a
diferentes aspectos puntuales que en su opinión influyeron en la repitencia de
asignaturas. Analizando cada opción por aparte de mayor a menor, se encuentra
que un 44,7% de los estudiantes repitentes señalan la metodología del maestro. El
42,6% apunta a la falta de tiempo para estudiar. La inasistencia a clases y la falta
de motivación personal se sitúan en el 31,9%. A un 27,7% le habrían faltado
métodos de estudio adecuados y un 21,3% habría experimentado dificultades de
aprendizaje. La falta de compromiso con el estudio correspondería a un 17% y los
conflictos personales a un 14,9%. Con aún mucha menor influencia se encuentran
el comportamiento en clase (8,5%), los conflictos familiares, el disgusto por el plan
de estudios del programa, vivir lejos (6,4% para los tres), y los problemas de salud
(2,1%). No presentarían ningún tipo de influencia el disgusto por la carrera o la
universidad. Es fácil, ya de entrada, evidenciar que las mayores causas de la
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repitencia son de orden académico, las cuales están en relación con el perfil
académico del estudiante. En contraposición, las causas de tipo socioeconómico o
institucional no muestran mayor efecto en el fenómeno.

Al echar un vistazo a las mismas respuestas combinadas, es decir, al mirar
cuántos estudiantes escogieron diferentes combinaciones de causas, los
resultados se presentan así (ver tabla correspondiente, Anexo C):

• Falta de compromiso, falta de métodos de estudio, dificultades de aprendizaje y
falta tiempo: 4,3%

• Falta de tiempo y disgusto por la metodología del maestro: 4,3%

• Inasistencia a clases, falta de tiempo, disgusto por la metodología, vivir fuera de
la Capital: 4,3%

• Falta de métodos de estudio y dificultades de aprendizaje: 4,3%

El resto de las combinaciones se encuentran al mismo nivel (2,1%), con lo que
vuelve a resaltarse la presencia de causas de tipo académico (las cuales
conforman este residuo de combinaciones), en este caso, del perfil del estudiante
lasallista. Las opciones que aparecen en el mayor número de combinaciones son
la metodología del maestro y la falta de tiempo para estudiar.

Por otro lado, la metodología del maestro y la inasistencia a clases marcadas
como única opción corresponden respectivamente al 8,5% y al 6,4%. Aún así el
factor académico está presente (ver gráfica 3).
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Gráfica 3: Aspectos individuales que el estudiante considera influyeron en la repitencia de
asignaturas
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Pregunta 30 (ver gráfica 4): Entre las razones más frecuentes por las que los
estudiantes escogieron la ULS para estudiar lenguas se encuentran: aprender
idiomas para ser profesor (76,6%). Hubo quienes lo hicieron por lo contrario, para
no ser profesores y porque el horario les era conveniente (17% en ambos casos).

Por otra parte, el 14,9% lo hizo por la calidad académica o porque era la única
posibilidad de entrar a la universidad y un 12,8% por razones económicas.

Cabe resaltar que en cuanto a las combinaciones, el mayor porcentaje
corresponde a aquellos que resolvieron estudiar en la ULS por la conveniencia de
horario y además porque querían ser profesores de lengua (13%). De inmediato
puede advertirse el contraste de este resultado con el de la pregunta anterior,
pues seguramente muchos de los que desean o deseaban ser docentes se han
visto enfrentados a repetir una asignatura precisamente por causas de tipo
pedagógico.
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Gráfica 4: Razones por las que el estudiante escogió la ULS para estudiar la licenciatura
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Pregunta 31 (ver gráfica 5): Se ha querido hablar de los hábitos de estudio de los
estudiantes lasallistas, y en este caso el sitio que escogen para continuar
estudiando fuera del salón de clases, lo cual se relaciona con los métodos de
estudio y las estrategias y estilos de aprendizaje. La mayoría de ellos preferirían
su propio cuarto (48,9%). Los lugares silenciosos (42,6%) como la biblioteca
(38,3%) podrían ofrecer lo mismo que encuentran en sus cuartos. Sin embargo
hay quienes prefieren los espacios abiertos (14,9%) e incluso quienes se ven
forzados a utilizar el comedor de la casa para hacerlo (21,3%).
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Gráfica 5: Lugares donde el estudiante estudia fuera del horario de clases
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Pregunta 55 (ver gráfica 6): Es importante conocer el nivel de satisfacción de los
estudiantes con su carrera, pues ello nos habla de la motivación que sienten por
continuarla y así mismo de la influencia que ello tiene en su rendimiento
académico. Muy pocos estudiantes se sienten a gusto a pesar de los
inconvenientes con la repitencia, ya sea con total o con mucha satisfacción. El
mayor porcentaje se concentra en una opinión intermedia (42,6%). Muy poco
satisfechos se encuentran un 14,9% y totalmente insatisfechos un 8,5%, lo cual
indica que más del 60% de la población no encontraría una afinidad plena con la
carrera, deduciéndose de esto lo propio para la motivación y el rendimiento
académico.
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Gráfica 6: Nivel de satisfacción del estudiante con la carrera
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Preguntas 60 y 61 (ver gráficas 7 y 8): Aproximadamente un 48% de los
estudiantes sujetos de investigación conocían y utilizaban material bibliográfico en
literatura; el 40% conocería material de lingüística, pero sólo sería utilizado por un
32%; finalmente, cerca del 40% conocerían material de pedagogía y un 42% lo
utilizaría (nótese aquí que los porcentajes de utilización no provienen de los de
conocimiento, sino que son independientes).

En cuanto a los resultados combinados, se encuentra que cerca del 25% de los
encuestados tenían conocimiento de los tres tipos de material frente a un
porcentaje similar que lo utilizaba (23%). Un 26% conocía al menos dos tipos de
material y cerca del 13% sólo un tipo frente a un 25% que utilizaba al menos dos
tipos de material y a un 26% que utilizaba un tipo (ver tabla correspondiente,
Anexo C). Lo anterior indica que sólo la cuarta parte de la población tendría un
contacto relativamente frecuente con los tres tipos de bibliografía y que en ninguno
de los casos separados se asciende a la mitad de la población
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Gráfica 7: Conocimiento que el estudiante tiene de ciertos aspectos de la biblioteca
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Gráfica 8: Uso que el estudiante da a tales aspectos de la biblioteca
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Preguntas 62 y 63: En las gráficas 9 y 10 se hace referencia al conocimiento y uso
del laboratorio de idiomas. El software The English Teacher es conocido por el
40% de la población pero solamente utilizado por un 37%, mientras que el
software Tell me more es conocido y utilizado por más de la mitad de la población.
Puede decirse además que el 70% de la población hace uso de los equipos del
laboratorio con cierta regularidad.

Gráfica 9: Conocimiento que el estudiante tiene de ciertos aspectos del laboratorio de
idiomas
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Gráfica 10: Uso que el estudiante da a tales aspectos del laboratorio de idiomas
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Pregunta 64: En la gráfica 11 pueden apreciarse las competencias individuales
que los encuestados creen desarrollaron mejor. La lectura (76%), la interpretación
(64%) y la escritura (59%) se encuentran en los primeros lugares. Escuchar,
comunicarse y argumentar corresponden a más del 55% y por debajo del 50% se
encuentran proponer y hablar (speaking).

En cuanto a las combinaciones de respuestas, un 10% dice haber desarrollado el
total de las competencias; siete competencias: 10%; seis competencias: 10%;
cinco: 19%; cuatro: 14%; tres: 12%; dos: 8%; solamente una: 6% (ver tabla
correspondiente, Anexo C). Ya con estos resultados puede verse que no sería
causa muy alta de repitencia el pobre desarrollo de competencias específicas para
el perfil profesional, aparentemente.
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Gráfica 11: Competencias que el estudiante mejor ha desarrollado en su vida
universitaria
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Preguntas 65 y 66: En las gráficas 12 y 13 puede reflejarse un factor importante
que tiene influencia en el fenómeno. Sólo un 34% de la población no tendría
tiempo adicional para estudiar, así como un semejante 32% no tendría el espacio
extra. Aunque no son porcentajes elevados, sí representan a una parte
considerable de los estudiantes quienes por esta causa no podrían estudiar por
cuenta propia en circunstancias cómodas.
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Gráfica 12: Tiempo adicional al horario de clases del que puede disponer el estudiante
para estudiar
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Gráfica 13: Espacio diferente al salón de clases del que dispone el estudiante para
estudiar
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Pregunta 67: En la gráfica 14 queda en claro que no pocas de las personas
encuestadas tienen una carga académica entre las doce y las veinte horas
semanales (78%) o superior aún (4%). Sólo un 9% tiene una carga inferior a las
doce horas semanales. Este hecho, sobre todo en el caso de los estudiantes de la
jornada nocturna, está sin duda relacionado con el trabajo autónomo que pueden
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realizar y la jornada laboral que tengan asignada. Queda la pregunta: ¿cuánto
tiempo puede dedicarse realmente al trabajo autónomo?

Gráfica 14: Número de horas de clase presencial que tiene asignadas el estudiante
semanalmente
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Preguntas 68 y 69: En las gráficas 15 y 16 puede verse la relación entre la
frecuencia con la que el estudiante dice estudiar por iniciativa propia y las horas de
trabajo autónomo que le han asignado (esto último para el caso del plan de
créditos únicamente). Aunque un 40% dice estudiar todos los días, hay un 36%
que lo hace una vez semanal y un 21% que lo hace sólo para las evaluaciones, lo
cual indica que un preocupante 57% estudia “autónomamente” con muy poca
frecuencia. Resulta paradójico contrastar este hecho con el número de horas en
las que los estudiantes del plan de créditos deberían estudiar de forma
independiente. Similarmente se les suele decir a los estudiantes del plan
modernización que debían estudiar un mínimo de dos horas por cada hora
presencial, lo cual por razones diversas resulta humanamente imposible.
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Gráfica 15: Frecuencia con que el estudiante trabaja por iniciativa propia
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Gráfica 16: Horas de trabajo independiente que el estudiante del plan de créditos tiene
asignadas semanalmente
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Pregunta 70 (ver gráfica 17): El acceso a material de estudio es de vital
importancia para el trabajo autónomo o, en fin, para un mejor desempeño
académico. En la gráfica se revela que los mayores porcentajes se concentran en
las opciones “a veces” (48,9%) y “casi nunca” (30%); tan sólo un 13% dice gozar
de acceso a material de estudio frecuentemente y es mayor el porcentaje de los
que dicen “nunca” (9%) que el de aquellos que hubieran podido decir “siempre”,
pues desciende a cero. Si es mayor el número de personas de la población que
aparentemente no podrían disponer de recursos para su estudio con buena
frecuencia, es fácil ver ya la correlación de este hecho con la efectividad del
trabajo autónomo, con las dificultades de aprendizaje y en últimas con el
rendimiento académico en sí, sumándose aún otros indicadores.

Gráfica 17: Accesibilidad que el estudiante tuvo a sus materiales didácticos de estudio
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Pregunta 71: En la gráfica 18 puede hacerse referencia a lo dicho respecto de la
pregunta anterior, pues aparecen directamente las causas académicas que en
opinión del estudiante afectaron en mayor grado su repitencia. Precisamente se ve
que las dificultades de aprendizaje se ubican en el primer lugar (34%), seguido
esto por el bajo rendimiento académico –debido éste posiblemente a la causa
anterior y a algunas de las siguientes- (32%); las dificultades en lectoescritura con
la lengua extranjera representan un 27,7%, seguidas del rechazo por parte de
profesores o compañeros y de las dificultades de concentración, ambas con un
25,5% -la última de las cuales está relacionada con las dificultades de atención de
un 17%. Las dos causas restantes (dificultades de memoria y de lectoescritura en
lengua materna) no presentan mayor influencia, 5% entre ambas.

Un 75% de la población asociaría el bajo rendimiento académico con las
dificultades de concentración; otro tanto asociaría las dificultades en el aprendizaje
de lenguas con las de lectoescritura en lengua extranjera; de igual suerte, otro
siete por ciento asociaría las dificultades de atención y las de concentración; una
vez más las dificultades de lectoescritura en la lengua extranjera pero como única
causa presentarían el mismo porcentaje. También como única causa, el rechazo
por parte de profesores o compañeros y el bajo rendimiento académico presentan
cada uno un 11,9%. Puede deducirse de ello que la mayor influencia reside en
causas académicas de tipo personal, que a su vez pueden ser reforzadas por lo
que se respira en el ambiente del salón de clases, entorpeciendo esto el buen
desempeño

del

estudiante

respecto

correspondiente, Anexo C).
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Gráfica 18: Causas de tipo académico por las que el estudiante considera que repitió
asignaturas
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Pregunta 72: La gráfica 19 y la siguiente muestran los resultados de la
caracterización del desempeño del docente de la asignatura que el estudiante se
vio obligado a repetir eventualmente. En la primera de ellas, los estudiantes
concuerdan en que el/la docente hizo un buen uso de las estrategias de
motivación y de las metodológicas (19% de los que contestaron en cada caso); un
8,5% de los que contestaron piensa que las publicaciones institucionales fueron
bien utilizadas durante el curso; un 6% piensa que hubo un buen acompañamiento
por parte del profesor y otro tanto dice que hubo un buen uso de las estrategias de
formación académica. En ningún caso se encuentra el buen acompañamiento del
profesor tutor (para el plan de créditos). Sin embargo, un porcentaje aún mayor
(61,7%) decidió no responder la pregunta, particularidad esta que el autor pudo
presenciar al momento de aplicar las encuestas: la gran parte de los estudiantes
se mostraban reacios a responder o comentaban con cierto desdén su
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insatisfacción con el desempeño del profesor en cuestión. Este hecho refleja la
poca disposición para “hablar bien” del maestro, lo que afecta la objetividad.

Gráfica 19: Opinión del estudiante sobre el uso adecuado que el profesor hizo de ciertos
aspectos de la clase en asignaturas que aquél perdió y repitió
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Pregunta 73: De manera análoga, en la gráfica 20 se muestra lo que en opinión
del estudiante fue un buen uso de ciertos recursos de apoyo didáctico. El tablero
(63,8%), las grabadoras (42,6%) y los laboratorios (34%) son las tres opciones
que mejor se ven libradas. La bibliografía corresponde al 17% y las demás
opciones no fueron muy resaltadas: videos (10%), video beams (8,5%),
retroproyectores (8,5%), biblioteca y sala de sistemas (6,4% en ambos casos). A
esto se añade un 12,77% de estudiantes que no seleccionaron ninguna opción, lo
que hace remitirse a lo sucedido con la pregunta anterior.
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Sólo un 2,4% considera que se hizo buen uso de todos los recursos en cuestión.
Paralelamente, las combinaciones que arrojan los mayores porcentajes son:

• Grabadoras y tableros, 14,6%
• Laboratorios, grabadoras y tableros, 12,2%

No es intención del autor sugerir que concentrarse en el uso de sólo unas pocas
herramientas de apoyo didáctico sea causal de repitencia; más bien, se trata de
resaltar lo que de forma tácita están sugiriendo los estudiantes, aparentemente.

Gráfica 20: Opinión que el estudiante tiene sobre el uso que el profesor dio a ciertos
recursos de apoyo durante la(s) asignatura(s) que perdió y repitió
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Preguntas 74 y 75: En las últimas dos gráficas (21 y 22) se muestra qué tipo de
evaluación el estudiante considera que aplicó el profesor y con que frecuencia lo
hacía respectivamente. En el primer caso, se revela que la evaluación de sólo los
resultados corresponde al 76,6% y la de contenidos memorísticos al 51%, lo cual
deja ver ya cómo en este caso el proceder de ciertos docentes sí tiene un efecto
en la repitencia, al menos desde la perspectiva de los encuestados; un tipo de
evaluación de estas características deja pocas oportunidades de sobresalir a
quienes se destacan más por otro tipo de destrezas que también deben tenerse en
cuenta. El 19% se queda con las evaluaciones de tipo sancionatorio; un 8,5%
corresponde a la evaluación orientada a la resolución de problemas y tan sólo un
2% de los estudiantes dijo haber sido evaluados teniendo en cuenta los procesos.
Así se reafirma lo arriba expresado; al parecer la manera de evaluar ha tenido un
gran impacto en el fenómeno de estudio. Los resultados, de acuerdo con la
combinación de las diferentes opciones de respuesta, dejan ver un panorama
semejante.

En el segundo caso, respecto de la frecuencia con que el maestro efectuaba la
retroalimentación de las evaluaciones, los resultados muestran una atenuación
considerable, ya que la mayoría concuerda en decir que “a veces” se hacía esta
actividad en clase (34%), mientras que pocos indican que casi nunca se haya
hecho (12,8%) y ninguno se atrevió a negarlo por completo. El 36% corresponde a
la opción “frecuentemente” y “siempre” al 14,9%. Este hecho contrasta con lo
hallado por medio de la pregunta anterior.
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Gráfica 21: Opinión que el estudiante tiene sobre el tipo de evaluación que el profesor
aplicó en la(s) asignatura(s) que perdió y repitió
Tipo de evaluación
Evaluaba la resolución
de problemas

8,5%
51,1%

Contenidos
memorísticos

19,1%
2,1%
76,6%

Evaluación
sancionatoria

4
24

Solo evaluaba procesos

9
1
36

0

10

20

30
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resultados

40

Gráfica 22: Frecuencia con la que el profesor realizaba la retroalimentación de las
evaluaciones hechas en clase

Retroalimentación de las evaluaciones
0; 0%
6; 13%

1; 2%
7; 15%

No contestó
Siempre
Frecuentemente
A veces
Casi nunca
Nunca
16; 34%

17; 36%
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9. DISCUSIÓN E INTERPRETACIÓN

Son varios los puntos de vista desde los cuales puede observarse la relación entre
variables, y cada ángulo ofrece una visión complementaria. Así pues, la
construcción de una interpretación adecuada de los resultados se erige de la
siguiente manera:

9.1. LA INTERACCIÓN

Sin duda las dos primeras gráficas sobre la relación del estudiante con quienes
forman parte de su comunidad académica, muestran que no hay mayores
inconvenientes entre aquél y los profesores o compañeros, salvo un bajo
porcentaje. De ahí se deduce que no sea este un factor de gran influencia sobre el
fenómeno.

En el tercer gráfico, que corresponde a la pregunta 28, se respalda ese panorama
inicial, al ver, por ejemplo, que los conflictos personales o familiares no sobresalen
entre las causas generales a las que el estudiante atribuye el haber repetido
asignaturas.

Sin embargo en el gráfico 18, el rechazo de profesores y compañeros asciende al
25,5% de causalidad de repitencia, considerado esto como causa académica y no
personal. Este hecho sugiere que tal porcentaje corresponde al de las dos
primeras preguntas en el caso en que se marcó como “distante” la relación con
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profesores o compañeros. Puede verse que al menos para ciertos estudiantes es
relevante la influencia que tiene lo social y lo psicológico en lo académico.

9.2. EL ROL DEL DOCENTE

Ligado a la relación docente-estudiante-compañeros ya discutida arriba, está
aquello que hace el maestro en clase con cada recurso didáctico de apoyo y con
cada aspecto o momento/componente de la misma (estrategias de motivación,
acompañamiento del profesor, evaluaciones, etc.). El manejo de estos recursos y
aspectos puede afectar el buen desempeño académico de los estudiantes en
diversas formas y al tiempo, la relación con el profesor, en mayor o menor grado.

Las últimas cuatro gráficas son reflejo de ello y de sus resultados pueden salir a
discusión varios puntos:

9.2.1. La defensa del profesor

El estudiante reconoce que el profesor haya hecho buen uso de estrategias
metodológicas en general y de motivación, así como de los recursos como el
tablero, las grabadoras y los laboratorios (para el caso de lenguas extranjeras).

El hecho de que en ambas preguntas (72 y 73, -ver anexo C), se hayan escogido
con tan poca frecuencia el resto de las opciones de respuesta sumado al
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considerable porcentaje de estudiantes que no quisieron responderlas, deja
mucho que pensar.

Aparentemente, ese residuo de aspectos y recursos son aquellos que muy pocos
profesores manejaban bien, o bien, la mayoría de los estudiantes piensa que son
elementos que no presentan mayor relevancia para el profesor y para su clase. En
contraste, a pesar de lo que puede interpretarse de la percepción que el
estudiante tiene de su docente, tal opinión no significa que los demás aspectos
hayan sido mal empleados o que su desuso haya aumentado las posibilidades de
repitencia. Nada más absurdo; usar las nuevas tecnologías de apoyo didáctico
disponibles en detrimento de las más antiguas no es garantía de una mejor clase
ni del éxito académico de los estudiantes.

9.2.2. Las evaluaciones, su tipo y su frecuencia:

Las gráficas 21 y 22 muestran un pequeño panorama del desempeño del docente
como diseñador y ejecutor de la evaluación de los procesos académicos. Es
evidente, que de acuerdo con la percepción del estudiante, la resolución de
problemas y la valoración de los procesos de aprendizaje no son el tipo de
evaluación más utilizada durante las asignaturas que se perdieron. Por el
contrario, los contenidos memorísticos, la evaluación de resultados precisos y la
sanción se convierten en los principales componentes de esta estrategia que
debería servir para el control del progreso académico del estudiante.

La frecuencia de la retroalimentación de la evaluación trataría de equilibrar la
balanza, pues sólo un 13% diría que casi nunca se efectuaba. Este hecho
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contrasta, entonces, con la anterior defensa del desempeño del docente, sin dejar
de lado el carácter subjetivo a que ello se sujeta.

La forma de evaluar del docente, durante las asignaturas que se perdieron fue sin
duda un factor decisivo en la generación de repitencia académica, dada su
tipología, muy poco adecuada en relación con todas las formas de evaluar que se
pueden hallar.

9.3. EL PERFIL ACADÉMICO DEL ESTUDIANTE

Sin embargo, el otro lado de la situación ofrece una aproximación al papel del
estudiante como agente que influye también en la repitencia, sea por razones que
van más allá de su alcance o por simples flaquezas.

9.3.1. La decisión de estudiar licenciatura

Saber el por qué los estudiantes se aventuraron a estudiar un programa destinado
a la enseñanza de lenguas es un indicador que puede relacionarse con el nivel de
satisfacción que ellos sienten con lo que han hecho hasta el momento.

Al mirar el gráfico 6 y encontrar que el total de personas que para nada, muy poco
o medianamente sienten satisfacción con la carrera asciende a más del 60%, es
posible hallar una contradicción entre este hecho y el resultado de la pregunta 30
(ver gráfico 4), pues un porcentaje aún mayor -76,6%- dijo haber decidido estudiar
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la carrera para ser docente. Las inconformidades pueden ser tantas como puedan
revelar los estudiantes abiertamente; algunas de ellas pueden vislumbrarse en
esta sección, como se ha estado mostrando. Es evidente, en ese sentido, que un
porcentaje no muy reducido (17%) dejaría ver una relación coherente entre su
decisión de no ser docentes y encontrar cierta frustración en el curso de la carrera.

La explicación de que la gran mayoría se halle medianamente satisfecha con su
elección puede deberse precisamente a las distintas variables involucradas en
esta acción, a saber: la relativa economía del programa, al compararla con el
precio del mismo en otras universidades, sumado a la buena experiencia que
potencialmente tenga el estudiante con la calidad académica (profesores,
contenidos, metodologías, etc.), representaría cierto grado de satisfacción. Sucede
igual con el horario de clases.

9.3.2. Los hábitos del estudiante

De las preguntas seleccionadas para el análisis, hay algunas que en particular
ayudan a dar una mejor descripción de la forma en la que el estudiante asume su
rol como tal de manera independiente. Para el caso son útiles los datos arrojados
con las siguientes preguntas: el lugar donde estudia fuera de clases, el tiempo y el
espacio de que dispone para hacerlo, la frecuencia con la que trabaja
autónomamente, sea o no del plan de créditos, la carga académica presencial y la
accesibilidad a los materiales de estudio.

De los lugares que en general se escogen para estudiar no hay aspecto negativo
que resaltar, pues las opciones más escogidas corresponden a lugares apropiados
para tal efecto: bibliotecas, lugares silenciosos o abiertos o el cuarto propio, siendo
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este último el más seleccionado. De manera similar, se halló que más de la mitad
de la población dispondría en teoría de suficiente tiempo y espacio para estudiar, a
pesar de que en ambos casos aproximadamente un 33% de la población daría
una respuesta negativa.

Respecto de la frecuencia de estudio independiente, aparentemente es elevada
(todos los días) en una cifra cercana a la mitad de la población. No pocos, sin
embargo, declararían no dedicar tiempo al estudio, cerca del 20%. Los estudiantes
del plan de créditos en su mayoría tendrían menos de doce horas semanales de
trabajo independiente y un porcentaje considerable no tiene consciencia de este
aspecto. De inmediato debe contrastarse el trabajo independiente con la carga
académica presencial con que el estudiante debe cumplir, pues más del 70%
recibiría entre doce y veinte horas de clase junto a un reducido porcentaje con
más de veinte. Tal carga podría dejar menos tiempo para el estudio personal,
dependiendo del tipo de actividades que le ocupen, o de otras dificultades que se
puedan presentar (trabajo, ubicación de la vivienda, etc.).

Hay una relación que ofrece un contraste más notorio entre los anteriores
indicadores y la accesibilidad del estudiante a materiales de estudio, pues cerca
del 40% nunca o casi nunca podrían disfrutar de esa ventaja, lo cual no es indigno
de ser tomado en cuenta. En otras palabras, si la frecuencia de estudio es
elevada, si la carga académica presencial lo es también y si la asignación de
trabajo independiente para los estudiantes de créditos es relativamente fácil de
asumir (al menos en el caso de la jornada diurna), la incógnita surge al imaginar
un estudio independiente sin los materiales necesarios, aún cuando se disponga
de tiempo y de espacio. Las posibilidades pueden ser muy variadas sin duda,
atendiendo al caso de cada persona en particular.
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9.3.3. Contacto con herramientas de apoyo

Los gráficos 7-10 muestran cuál fue el tipo de contacto que el estudiante pudo
tener con las herramientas de apoyo para su aprendizaje encontradas en la
biblioteca y en el laboratorio de idiomas. Tal contacto se caracterizó teniendo en
cuenta dos aspectos: el conocimiento y el uso.

El conocimiento y el uso que el estudiante repitente tiene de los tipos de
bibliografía existentes corresponde para los tres casos (lingüística, pedagogía y
literatura) a cifras entre el treinta y el cincuenta por ciento, lo cual no es
precisamente negativo, aunque tampoco muy bueno. Significa que una porción
cercana a la mitad de la población, pero inferior a ella, está en contacto con este
tipo de material.

Para el caso del laboratorio de idiomas, se mantiene la misma descripción en el
conocimiento de los equipos y de los programas (software) existentes para inglés
y francés. La utilización del material presenta cierta incoherencia puesto que un
mayor porcentaje representa, por ejemplo, el uso del programa Tell me more, lo
que no corresponde con los datos sobre el conocimiento que de él se tiene. Aún a
pesar del error de información, también es posible darse cuenta que hubo contacto
significativo con este tipo de material.

Tanto para el material de la biblioteca como para el del laboratorio, el nivel de
contacto ronda el 50% de la población. Visto así, puede suponerse que parte de
ese contacto se debe al rol del docente, pues se vio en otras gráficas cómo el
estudiante reconoce el buen uso que aquél le da a ese tipo de material en las
clases. Otro tanto puede deberse al compromiso del estudiante, reflejado en su
trabajo autónomo y en sus hábitos de estudio.
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9.3.4. Autoevaluación del proceso

Los gráficos 3 y 18 ayudan en gran medida a obtener una visión de conjunto del
fenómeno, pues se pregunta directamente cuáles fueron las causas que se
considera influyeron en la repitencia de asignaturas, la primera de manera general
y la segunda con una perspectiva específicamente académica. Son los resultados
recogidos con estas dos preguntas los que transforman todo el análisis, pues
vuelven a salir a flote incoherencias y otras sorpresas.

La falta de tiempo, de compromiso, de motivación y de métodos de estudio
adecuados, junto a las dificultades de aprendizaje y al disgusto por la metodología
del maestro, surgen como las principales causas generales de repitencia.

Las combinaciones de estas opciones de respuesta son variadas y dejan ver que
lo individual está ligado a lo social (la interacción con el maestro y sus modos de
ser) y a lo académico (métodos de estudio, dificultades de aprendizaje…). La
metodología del docente en clase y en su forma de evaluar incidirían en la
motivación y rendimiento del estudiante, sumado esto a las dificultades de
aprendizaje que experimenta y a su falta de compromiso, lo cual puede reflejarse
en la inasistencia a clases.

Para el caso de la pregunta 71 (gráfica 18), los datos complementan y aclaran esa
relación entre lo individual y lo académico. La dificultad en el aprendizaje de
lenguas, reflejada en la experimentada con la lectoescritura en lengua extranjera
es muestra de ello; de igual suerte, la dificultad que algunos experimentan con la
atención en clase se refleja en la que tienen con su concentración. En ambos
casos se confirma que el bajo rendimiento sea una causa también elevada: mejor
dicho, el bajo rendimiento es apenas un resultado lógico de las dificultades
citadas.
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Cuando el rechazo por parte de profesores o compañeros aparece en escena, de
inmediato se asocia con las posibles dificultades que el repitente enfrentó al ser
evaluado atendiendo a los resultados concretos que podía dar o a los contenidos
memorísticos de que podía demostrar dominio.

Con todo, no cabe duda de la gran importancia que tiene lo individual en este
componente académico, pues tales dificultades condicionan todo desarrollo de
nuevos conocimientos que permitan una satisfactoria realización y culminación de
las actividades de un curso dado.
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10. CONCLUSIONES

Elaborada la anterior interpretación y discusión, al término de este escrito, se ha
podido llegar a las siguientes conclusiones, siguiendo un esquema similar al que
se ha utilizado separando el análisis por características afines.

La influencia de la interacción con profesores y/o compañeros en la repitencia se
hace evidente para una pequeña porción de estudiantes.

Sin embargo, esta interacción marcaría una mayor diferencia al relacionarla con el
tipo de metodología empleada por el docente, tanto en las actividades de clase
como a la hora de evaluarlas, sobre todo en este último aspecto. Estas
decepciones que se lleva el estudiante afectan su motivación y su rendimiento en
comparación con sus homólogos.

Pero tal baja en el rendimiento se entiende mejor al descubrir las dificultades que
tendrían los miembros de la población con el aprendizaje de la lengua extranjera o
con su propia capacidad de atención y concentración. Su falta de compromiso
(reflejada en la inasistencia), de tiempo o de métodos de estudio adecuados, da
peso a la afirmación de que el estudiante juega un papel fundamental en la
generación de repitencia.

El desempeño mismo del docente como factor de incidencia es ambiguo. Es
innegable que su proceder en la evaluación de los aprendizajes define la
promoción o la reprobación, pero su buen desempeño, según el estudiante, al
emplear recursos de apoyo didáctico y estrategias de enseñanza, deja un espacio
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vacío, que es más verosímil llenar con las dificultades de aprendizaje que el
mismo estudiante confiesa tener.

Finalmente, como pudo notarse desde el inicio del análisis, la estructura
académica en que se encuentra inmerso el repitente, permite evidenciar la
relación inherente de lo social lo individual y lo académico, relación que,
dependiendo de las circunstancias que vive cada estudiante puede desencadenar
en la repitencia de asignaturas.

Las recomendaciones que pueden hacerse con miras a la atenuación de esta
realidad

se

relacionan

con

la

generación

de

espacios

académicos

complementarios en los que el estudiante en riesgo de repetir pueda encontrar
apoyo para mejorar no sólo sus hábitos sino sus estrategias de aprendizaje.
Espacios donde tutores (docentes o compañeros) den orientación en torno a la
forma en que pueden aprender mejor ciertos contenidos, teniendo en cuenta los
estilos de aprendizaje, pues varían de una persona a otra.

La Vicerrectoria de Promoción y Desarrollo Humano, a través de la Oficina de
Psicología, a tratado de ofrecer este tipo de apoyo con tutores estudiantes. Sin
embargo, hay mucho por mejorar en cuanto al soporte académico, caso contrario
a aquel de tipo moral pues los tutores reciben instrucción al respecto.

Este tipo de programas con tutores estudiantes puede llevarse a cabo como
iniciativa de la Facultad, específicamente del Departamento de Idiomas, con el
soporte académico que merece.

73

BIBLIOGRAFÍA

Libros:

ALLEN L, Webster. Estadística aplicada a los negocios y a la economía. 3ª Ed.,
Bogotá, Irwin McGraw Hill, 2000, 640 p.

CEA D’Ancona, Mª Ángeles. Metodología Cuantitativa: Estrategias y Técnicas de
Investigación Social. Madrid, Síntesis, 1999, 415 p.

DIMATÉ Rodríguez, Cecilia y ARCILA Cossio, Myriam A. Repitencia escolar, ¿la
ruta del fracaso o del éxito académico? Bogotá, Universidad Externado de
Colombia, 2003, 109 p.

KATONA, George y ANGUS Campbell, A. La encuesta por muestreo: una técnica
para la investigación en ciencias sociales. En: FESTINGER, León y KATZ, Daniel
[compiladores]. Los métodos de investigación en las ciencias sociales. # 42
Barcelona, Paidós Básica, 1972.

TRIOLA, Mario F. Estadística. Bogotá, Pearson Addison Wesley, 2004, 840 p.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE. Reglamento Estudiantil para pregrado. Bogota,
2004, 104 p.

74

Medios electrónicos:

GONZÁLEZ F., Luis Eduardo et al. Estudio sobre la repitencia y deserción en la
educación superior chilena. IESALC-UNESCO, Digital Observatory for Higher
Education in Latin America and the Caribbean., Santiago de Chile, abril de 2005.
Disponible en Internet: www.iesalc.unesco.org.ve

75

ANEXOS
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ANEXO A:
“Lista de preguntas para el formato definitivo clasificadas por dimensiones”
UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN
Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés
ENCUESTA SOBRE REPITENCIA ESTUDIANTIL
Apreciado estudiante: Para la Universidad De La Salle es importante conocer su opinión
frente a algunos aspectos relacionados con la repitencia estudiantil dado que ésta se
encuentra valorada en el proceso de Acreditación del Programa de Licenciatura en Lengua
Castellana, Inglés y Francés.
Favor: LLENAR COMPLETAMENTE UN CÍRCULO para única respuesta, así:
MARCAR CON UNA X UNO O VARIOS RECTÁNGULOS para respuesta múltiple, así:
1. Nombre: ___________
2. E-mail:______________
3. Telefono: _________________________
4. Celular: __________________________
5. Código estudiantil: __________________
6. Lugar de nacimiento:_____________
7. Departamento______________________
8. Género: Masculino___ Femenino___
9. Plan de estudios: Créditos___ Modernización___
10. Jornada: Diurna___ Nocturna___
11. Semestre actual: 2º
5º
8º
3º
6º
9º
4º
7º
10º
12. Estado civil: Soltero___ Casado___ Div/Separ. Unión Libre___ Viudo___ Religioso___
13. ¿Cuantos hijos tiene?: 0__ 1__ 2__ 3__ 4__ Más de cuatro__
14. Estrato social: 1___
2___ 3___ 4___ 5___ 6___
DIMENSIÓN INDIVIDUAL – HISTORIA Y VIVENCIAS ESTUDIANTILES
15. Naturaleza del colegio donde terminó su bachillerato: Privado___ Público___
16. Jornada: Diurna___ Nocturna___ Completa___
17. Modalidad: Académica__ Comercial__ Agropecuaria: __ Normalista__ Bilingüe__ Técnica__
18. Carácter: Femenino__ Masculino__ Mixto__
19. Metodología: Presencial__ A distancia__ Semestralizado__
20. Señale con una X los años que repitió en el bachillerato:
Sexto grado__ Séptimo grado __ Octavo grado __ Noveno grado __ Décimo grado __
Undécimo grado __
21. Señale con una X las asignaturas que más se le dificultaron en su bachillerato:
Inglés____
Biología____
Filosofía____
Matemáticas____
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Historia____
Lenguaje____
Geografía____
Física____
Química____
22. Considera que las asignaturas del bachillerato le resultaron difíciles debido a motivos
académicos:
Metodología del profesor ___
Recursos que usó el profesor ___
Dificultades de aprendizaje ___
Inconformidad con la materia ___
Falta de métodos de estudio ___
23. Considera que las asignaturas del bachillerato le resultaron difíciles debido a motivos
personales:
Desmotivación suya ___
Comportamiento suyo ___
Relaciones interpersonales ___
Problemas de salud ___
Problemas familiares ___
HISTORIA ACADÉMICA Y VIVENCIA UNIVERSITARIA
Opine sobre la relación que usted mantiene con los miembros de la Comunidad Lasallista
24. Con profesores: Armónica__ Estable__ Distante__
25. Con compañeros: Armónica__ Estable__ Distante__
26. Con directivos: Armónica__ Estable__ Distante__
27. Con administrativos: Armónica__ Estable__ Distante__
28. Aspectos considerables que influyeron en la repitencia de asignaturas en la ULS
Salud
Comportamiento suyo
Conflictos personales
Conflictos familiares
Inasistencia a clases
Falta de motivación
Problemas en la Universidad
Falta de compromiso
Falta de métodos de estudio
Dificultades en el aprendizaje de idiomas
Falta de tiempo para estudiar
No le gusta el Plan de Estudios
No le gusta la metodología de enseñanza
No le gusta la carrera
No le gusta la Universidad
Vive fuera de la Capital
29. ¿Cuántas veces intentó ingresar a la Universidad de La Salle?:
Una vez___ Dos veces___ Tres o más veces___
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30. Razones por las que usted eligió la ULS para estudiar Licenciatura en Lengua Castellana,
Inglés y Francés:
Aprender idiomas pero no ser docente ___
Aprender idiomas para ser docente ___
Razones económicas ___
Calidad académica ___
Tradición familiar ___
Conveniencia de horario ___
Era la única posibilidad ___
31. ¿Dónde estudia usted fuera del horario de clases?:
En la biblioteca___
En su cuarto___
En el comedor___
En lugares silenciosos___
En espacios abiertos___
No estudia__
DIMENSION SOCIO-ECONÓMICA
32. Indique con quiénes ha vivido la mayor parte de su vida
Padre ___
Madre___
Hermanos___
Amigos___
Cónyuge___
Hijos___
Otros familiares___
Sólo ___
33. Indique con quiénes vive actualmente:
Padre ___
Madre___
Hermanos___
Amigos___
Cónyuge___
Hijos___
Otros familiares___
Sólo ___
34. La vivienda donde reside es: Propia___ Arrendada___
35. Si la vivienda es propia: Usted la adquirió__ Es de sus padres__
36. Si la vivienda es arrendada: Usted paga el arriendo__ Lo pagan sus padres__
37. ¿Usted se encontraba trabajando al momento de perder una asignatura?: Sí__ No__
38. Dedicación:
Tiempo Completo___
Medio Tiempo de Día___
Medio Tiempo de Noche___
Fines de Semana___
Dedicación libre___
39. ¿Usted se encuentra trabajando actualmente?: Sí__ No__
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40. Dedicación:
Tiempo Completo___
Medio Tiempo de Día___
Medio Tiempo de Noche___
Fines de Semana___
Dedicación libre___
41. Si usted trabaja actualmente, ¿cuál es su ingreso en SMLV (Salario Mínimo Legal
Vigente)?
Menos de un SMLV___
Hasta dos SMLV ___
Hasta tres SMLV ___
Hasta cuatro SMLV ___
Más de cuatro SMLV ___
42. Indique el promedio de ingreso de su NÚCLEO FAMILIAR:
Menos de un SMLV___
Hasta dos SMLV ___
Hasta tres SMLV ___
Hasta cuatro SMLV ___
Más de cuatro SMLV ___
43. Su Padre vive: Sí__ No__
44. Ocupación del padre
Docente __
Estudiante__
Comerciante __
Independiente __
Empleado__
Pensionado__
Solamente en el hogar__
Desempleado__
45. Educación del Padre
Primaria___
Secundaria___
Técnico___
Pregrado incompleto
Profesional___
Postgradual___
46. Su Madre vive: Sí__ No__
47. Ocupación de la Madre
Docente __
Estudiante__
Comerciante __
Independiente __
Empleada__
Pensionada__
Solamente en el hogar__
Desempleada__
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48. Educación de la Madre
Primaria___
Secundaria___
Técnico___
Pregrado incompleto
Profesional___
Postgradual___
49. ¿Cuál es la relación de pareja de sus padres actualmente?
Viven juntos___
Viven separados/divorciados___ Viudo(a) ___
50. Si USTED depende económicamente de algún miembro de su familia, indique los gastos
que ellos le subsidian
Matrícula__ Materiales__ Transportes__ Alimentación__ Salud__ Recreación__
51. Indique cuántos hermanos dependen económicamente de su familia (No se cuente como
uno de ellos)
Ninguno___ Uno___ Dos___ Tres___ Cuatro___ más de cuatro___
52. ¿Usted responde económicamente por algún miembro de su familia?
Sí___ No___
DIMENSIÓN INSTITUCIONAL
53. Desde que ingresó a la Universidad, usted tuvo conocimiento de los siguientes aspectos
Horarios de clase
Plan de estudios
Reglamento Estudiantil
Trayectoria de los profesores
Trámites Académicos
54. Indique cuáles fueron los medios de divulgación con los que se informó de los aspectos
anteriores
Pagina Web__
Folletos __
Revistas __
Secretarias __
Carteleras__
Compañeros__
55. ¿Qué tan satisfecho se encuentra con su carrera?
Totalmente satisfecho___
Muy satisfecho ___ Medianamente ___ Muy poco___ Insatisfecho
___
56. La visión que usted tiene del reglamento estudiantil es
Flexible__ Participativo___ Sancionador___ Rígido___ Motivador__ Ninguno__
57. ¿Conoce sus Derechos y Deberes como Estudiante Lasallista?
Sí___ No___
Indique en cuál de los siguientes programas o servicios institucionales conoce, ha
participado y/o utilizado
58-59. ASPECTOS INSTITUCIONALES
Planes de financiamiento
Conoce__ Utiliza__
Auxilios económicos
Conoce__ Utiliza__
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Foros
Conoce__ Utiliza__
Seminarios
Conoce__ Utiliza__
Congresos
Conoce__ Utiliza__
Encuentros estudiantiles
Conoce__ Utiliza__
Tutorías
Conoce__ Utiliza__
Consejerías (Psicológicas)
Conoce__ Utiliza__
Servicio Médico
Conoce__ Utiliza__
Deportes
Conoce__ Utiliza__
Recreación
Conoce__ Utiliza__
Plan de estudios
Conoce__ Utiliza__
Atención personal administrativo
Conoce__
Atención personal Serv. Generales
Conoce__
Atención cuerpo docente
Conoce__
60-61. ASPECTOS DE LA BIBLIOTECA
Bibliografía especializada en Literatura Conoce__ Utiliza__
Bibliografía especializada en Lingüística
Conoce__ Utiliza__
Bibliografía especializada en Pedagogía
Conoce__ Utiliza__
Horarios de la biblioteca
Conoce__
62-63. ASPECTOS DEL LABORATORIO DE IDIOMAS
Software The English Teacher Conoce__ Utiliza__
Software Tell me more
Conoce__ Utiliza__
Equipos
Conoce__ Utiliza__
Horarios de disponibilidad
Conoce__
DIMENSIÓN ACADÉMICA
64. ¿Cuál ha sido la competencia que usted mejor ha desarrollado de acuerdo con el plan de
estudios?
Leer __
Escuchar __
Escribir __
Hablar __
Argumentar__
Proponer__
Interpretar__
Comunicarse en general__
Tiene establecido un tiempo y espacio exclusivos para estudiar adicional al del horario de
clase
65. Tiempo adicional Sí___ No___
66. Espacio adicional Sí___ No___
67. ¿Cuántas horas de clase tiene a la semana actualmente?
Menos de doce horas semanales___ Entre doce y veinte horas semanales ___ Más de 20 horas
semanales ___
68. ¿Con qué frecuencia estudia por iniciativa propia?
Todos los días___
Algunas horas a la semana___
Sólo para evaluaciones___
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SÓLO PARA ESTUDIANTES CON PLAN DE CRÉDITOS
69. ¿Cuantas horas semanales de trabajo independiente tiene usted?
Menos de doce horas semanales___ Entre doce y veinte horas semanales ___ Más de 20 horas
semanales ___
70. Usted tuvo acceso a los materiales didácticos necesarios para su estudio
Siempre___ Frecuentemente___ A veces___ Casi nunca___ Nunca___
71. Usted considera que perdió y/o repitió asignaturas por las siguientes causas
Rechazo de los profesores o compañeros
Bajo rendimiento académico
Dificultades de atención
Dificultades de concentración
Dificultades en el aprendizaje de lenguas
Dificultades de memoria
Dificultad lectoescritura en lengua materna
Dificultad lectoescritura en lengua extranjera
72. Cuando usted perdió la asignatura, considera que el profesor hizo uso adecuado de los
siguientes aspectos
Estrategias de motivación
Estrategias metodológicas
Acompañamiento del profesor titular
Acompañamiento del profesor tutor (créditos)
Inducción a la investigación
Estrategias de formación académica
Publicaciones institucionales
73. Usted considera que el profesor hizo uso adecuado de los siguientes recursos
Laboratorios
Grabadoras
Bibliografía
Biblioteca
Tablero
Videos
Video beam
Retroproyectores
Sala de sistemas
74. Cuando usted perdió la asignatura, considera que el profesor aplicó el siguiente tipo de
evaluación
Evaluaba sólo los resultados__
Evaluaba los procesos__
La evaluación era sancionatoria__
Evaluaba contenidos memorísticos__
Se apuntaba a la resolución de problemas__
75. El profesor efectuaba la retroalimentación de evaluaciones hechas en clase
Siempre___
Frecuentemente___
A
veces___
Casi
nunca___
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Nunca___

ANEXO B:
“Formato definitivo para la aplicación de la encuesta”
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ANEXO C:
“Resultados tabulados de las preguntas analizadas”

Dependiendo del tipo de pregunta en cuestión, se mostrarán los resultados en
números enteros y en porcentajes ya sea en una sola tabla o de forma separada.
Las preguntas que se analizaron en el documento se presentarán en el mismo
orden en que aparecen en el instrumento, indicando además dentro de cuál
dimensión se encontraban. Sobre este último aspecto se resalta que aunque el
enfoque es académico, se escogieron ítems clasificados dentro de categorías
diferentes dada la relevancia que presentaban.

En cada tabla se mostrará el número de la pregunta junto a su enunciado
abreviado, el número de encuestas válidas para el caso junto al número de
encuestas aplicadas y en seguida se especifican las estadísticas en porcentajes y
en cifras.

DIMENSIÓN INDIVIDUAL
24. Relación con los
profesores
TOTAL VALIDO 46
TOTALES

47 100%

No contestó

1

Armónica
Estable
Distante

12 26,1%
28 60,9%
6 13,0%
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25. Relación con los
compañeros
TOTAL VALIDO 47
TOTALES

47 100%

No contestó

0

Armónica
Estable
Distante

26 55,3%
19 40,4%
2 4,3%

28. Aspectos que influyen en repitencia
TOTAL VALIDO

47

TOTALES

47

100
%

No contestó

0

Salud
Comportamiento
Conflicto personal
Conflicto familiar
Inasistencia a clases
Falta motivación
Problemas en universidad
Falta compromiso
Métodos de estudio
Dificultad aprendizaje
Falta tiempo
No le gustó Plan de estudio
No le gustó metodología
No gustó la carrera
No le gustó Universidad
Vive fuera
Comportamiento Conflicto personal Conflicto familiar Inasistencia a clases
Falta compromiso Métodos de estudio
Comportamiento Falta motivación Falta compromiso
Comportamiento Falta motivación Falta compromiso Métodos de estudio
No le gustó metodología
Comportamiento Inasistencia a clases Falta compromiso
Conflicto familiar Inasistencia a clases Falta tiempo
Conflicto personal Falta motivación

0
0
0
1
3
0
0
0
0
0
1
0
4
0
0
0

0,0%
0,0%
0,0%
2,1%
6,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,1%
0,0%
8,5%
0,0%
0,0%
0,0%

1
1

2,1%
2,1%

1
1
1
1

2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
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Conflicto personal Falta motivación No le gustó metodología
Conflicto personal Falta tiempo
Conflicto personal Inasistencia a clases
Conflicto personal Inasistencia a clases Falta tiempo No le gustó metodología
Conflicto personal Métodos de estudio
Dificultad aprendizaje No le gustó Plan de estudio
Falta compromiso Métodos de estudio Dificultad aprendizaje Falta tiempo
Falta motivación Dificultad aprendizaje No le gustó metodología
Falta motivación Falta compromiso Métodos de estudio Dificultad aprendizaje
Falta tiempo
Falta motivación Falta tiempo
Falta motivación Falta tiempo No le gustó metodología
Falta motivación Falta tiempo No le gustó metodología Vive fuera
Falta motivación Métodos de estudio Dificultad aprendizaje
Falta motivación No le gustó metodología
Falta tiempo No le gustó metodología
Falta tiempo No le gustó Plan de estudio
Inasistencia a clases Falta motivación Falta compromiso No le gustó
metodología
Inasistencia a clases Falta motivación Falta tiempo
Inasistencia a clases Falta motivación No le gustó metodología
Inasistencia a clases Falta tiempo
Inasistencia a clases Falta tiempo No le gustó metodología
Inasistencia a clases Falta tiempo No le gustó metodología Vive fuera
Métodos de estudio Dificultad aprendizaje
Métodos de estudio Dificultad aprendizaje No le gustó metodología
Métodos de estudio Falta tiempo No le gustó metodología
Métodos de estudio Falta tiempo No le gustó Plan de estudio
Problemas en universidad Dificultad aprendizaje
Salud Falta motivación Métodos de estudio No le gustó metodología

Salu Comportami
d
ento

1

4

2,1
%

1

1
1
1
1
1
1
2
1

2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
4,3%
2,1%

1
1
1
1
1
2
2
1
1
1
1
1

2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
4,3%
4,3%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%

Conflicto
familiar

Inasistencia a
clases

Falta
motivación

7

3

15

15

14,9%

6,4%

Falta de
Falta de métodos
compromiso
de estudio
8

2,1%

2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
4,3%
2,1%

Conflicto
personal

8,5%

Problemas en
universidad

1
1
1
1
1
1
2
1

13

17,0%

27,7%
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31,9%

31,9%

Dificultad
aprendizaje

Falta de
tiempo

10

20

21,3%

42,6%

No le gustó el
Plan de estudio

No le gustó
metodología

No le gustó la
carrera

No le gustó la
Universidad

Vive fuera

3

21

0

0

3

6,4%

44,7%

0,0%

0,0%

6,4%

30. Razones para estudiar en la ULS
TOTAL VALIDO

46

TOTALES

47 100%

No contestó

1

Aprender idiomas y NO profesor
4 8,7%
Aprender idiomas y SI profesor
20 43,5%
Económicas
0 0,0%
Académicas
0 0,0%
Tradición familiar
0 0,0%
Conveniencia horario
0 0,0%
Única posibilidad
1 2,2%
Aprender idiomas y NO profesor Académicas
1 2,2%
Aprender idiomas y NO profesor Única posibilidad
3 6,5%
Aprender idiomas y SI profesor Académicas
2 4,3%
Aprender idiomas y SI profesor Académicas Conveniencia horario 1 2,2%
Aprender idiomas y SI profesor Conveniencia horario
6 13,0%
Aprender idiomas y SI profesor Económicas
4 8,7%
Aprender idiomas y SI profesor Económicas Académicas
1 2,2%
Aprender idiomas y SI profesor Única posibilidad
2 4,3%
Económicas Académicas Conveniencia horario Única posibilidad
1 2,2%

Aprender idiomas y NO Aprender idiomas y SI
ser profesor
ser profesor
8

36

17,0%

76,6%

Económicas

Académicas

6

7

12,8%

Tradición familiar Conveniencia horario Única posibilidad
0

8

0,0%

7

17,0%
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14,9%

14,9%

31. ¿Dónde estudia?
TOTAL VALIDO

45

TOTALES

47 100%

No contestó

2

Biblioteca
Cuarto
Comedor
Lugares silenciosos
Espacios abiertos
No estudia
Biblioteca Comedor
Biblioteca Comedor Lugares silenciosos
Biblioteca Cuarto
Biblioteca Cuarto Lugares silenciosos
Biblioteca Cuarto Lugares silenciosos Espacios abiertos
Biblioteca Espacios abiertos
Biblioteca Lugares silenciosos
Comedor Lugares silenciosos Espacios abiertos
Cuarto Comedor
Cuarto Lugares silenciosos

4 8,9%
5 11,1%
4 8,9%
3 6,7%
3 6,7%
0 0,0%
2 4,4%
1 2,2%
3 6,7%
3 6,7%
1 2,2%
2 4,4%
2 4,4%
1 2,2%
2 4,4%
9 20,0%

Biblioteca Cuarto Comedor
18

23

38,3% 48,9%

Lugares
silenciosos

Espacios
abiertos

No
estudia

20

7

0

10

21,3%

42,6%

DIMENSIÓN INSTITUCIONAL

55. Satisfecho con la carrera
TOTAL VÁLIDO
47
TOTALES
47 100%
No contestó
0
3 6,4%
Totalmente satisfecho
13 27,7%
Muy satisfecho
Medianamente satisfecho 20 42,6%
Muy poco satisfecho
7 14,9%
Insatisfecho
4 8,5%
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14,9%

0,0%

60. Conoce aspectos de bibliotecas
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47 100%
No contestó
0
1 2,1%
En Literatura
0 0,0%
En Lingüística
0 0,0%
En Pedagogía
16 34,0%
Horarios
En Lingüística En Pedagogía
3 6,4%
En Literatura En Lingüística
2 4,3%
En Literatura En Lingüística En Pedagogía
4 8,5%
En Literatura En Lingüística En Pedagogía Horarios 8 17,0%
En Literatura En Lingüística Horarios
5 10,6%
En Literatura En Pedagogía Horarios
3 6,4%
En Literatura Horarios
3 6,4%
En Pedagogía Horarios
2 4,3%

Bibliografía en
Literatura
23

48,9%

Bibliografía en
Lingüística
19

Bibliografía en
Pedagogía
18

40,4%

Horarios

38,3%

35

74,5%

61. Utiliza aspectos de bibliotecas
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47 77%
No contestó
11
7 14,9%
En Literatura
2 4,3%
En Lingüística
4 8,5%
En Pedagogía
En Lingüística En Pedagogía
2 4,3%
En Literatura En Lingüística
3 6,4%
En Literatura En Lingüística En Pedagogía 11 23,4%
En Literatura En Pedagogía
7 14,9%

Bibliografía en
Literatura
23

Bibliografía en
Lingüística
15

48,9%

31,9%
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Bibliografía en
Pedagogía
20

42,6%

62. Conoce aspectos de laboratorios
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47 81%
No contestó
The English Teacher
Tell me more
Equipos
Horarios
Equipos Horarios
Tell me more Equipos
Tell me more Equipos Horarios
Tell me more Horarios
The English Teacher Equipos Horarios
The English Teacher Horarios
The English Teacher Tell me more
The English Teacher Tell me more Equipos
The English Teacher Tell me more Equipos Horarios
The English Teacher Tell me more Horarios

9
1 2,1%
1 2,1%
0 0,0%
7 14,9%
2 4,3%
2 4,3%
4 8,5%
3 6,4%
1 2,1%
1 2,1%
2 4,3%
4 8,5%
9 19,1%
1 2,1%

The English Teacher Tell me more Equipos Horarios
19
26
22
28

40,4%

55,3%

46,8%

63. Utiliza laboratorios
TOTAL VALIDO
TOTALES

59,6%

47
47 83%

No contestó
8
2 4,3%
The English Teacher
2 4,3%
Tell me more
2 4,3%
Equipos
Tell me more Equipos
11 23,4%
The English Teacher Equipos
3 6,4%
The English Teacher Tell me more
2 4,3%
The English Teacher Tell me more Equipos 17 36,2%

The English Teacher Tell me more Equipos
24
32
33

51,1%

68,1%
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70,2%

DIMENSIÓN ACADÉMICA
64. Mejores competencias
TOTAL VALIDO
TOTALES

47
47 70%

No contestó
Leer
Escribir
Escuchar
Hablar
Argumentar
Proponer
Interpretar
Comunicarse
Escribir Argumentar Comunicarse
Escribir Argumentar Interpretar
Escribir Escuchar Argumentar Interpretar
Escuchar Hablar Argumentar Interpretar
Escuchar Hablar Proponer Interpretar Comunicarse
Hablar Argumentar Proponer Interpretar Comunicarse
Hablar Comunicarse
Leer Argumentar Interpretar
Leer Argumentar Proponer
Leer Escribir
Leer Escribir Argumentar Comunicarse
Leer Escribir Argumentar Interpretar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar
Leer Escribir Escuchar Argumentar
Leer Escribir Escuchar Argumentar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Argumentar Interpretar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Argumentar Proponer Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Argumentar Proponer Interpretar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Hablar Argumentar Interpretar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Hablar Argumentar Proponer Interpretar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Hablar Proponer Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Hablar Proponer Interpretar Comunicarse
Leer Escribir Escuchar Interpretar
Leer Escribir Hablar Argumentar Interpretar
Leer Escribir Hablar Argumentar Proponer Interpretar
Leer Escribir Hablar Proponer Interpretar
Leer Escribir Interpretar
Leer Escuchar
Leer Escuchar Hablar Argumentar Interpretar Comunicarse
Leer Escuchar Hablar Argumentar Proponer Interpretar Comunicarse
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2
1 2,1%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
2 4,3%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
2 4,3%
5 10,6%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%
1 2,1%

Leer
Leer
Leer
Leer
Leer

Escuchar Hablar Interpretar Comunicarse
Escuchar Hablar Proponer
Escuchar Interpretar Comunicarse
Hablar Proponer Interpretar Comunicarse
Interpretar

Leer
36

1
1
1
1
1

Escribir Escuchar Hablar
28
26
21

76,6% 59,6%

55,3% 44,7%

Argumentar Proponer Interpretar Comunicarse
26
17
30
27

55,3%

36,2%

63,8%

57,4%

65. Dispone de tiempo
adicional
TOTAL VALIDO 47
TOTALES
47 91%
No contestó
SI
NO

4
27 57,4%
16 34,0%

66. Dispone de espacio
adicional
TOTAL VALIDO 47
TOTALES
47 85%
No contestó
SI
NO

7
25 53,2%
15 31,9%

67. Horas de clases actualmente
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47
91%
No contestó
Menos de doce horas
Entre 12 y 20 horas
Más de Veinte horas

4
4
37
2
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8,5%
78,7%
4,3%

2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%

68. Frecuencia de estudio
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47 98%
No contestó
Todos los días
Una vez semanal
Solo para
evaluaciones

1
19 40,4%
17 36,2%
10 21,3%

69. Horas de trabajo independiente (créditos)
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47
81%
No contestó
Menos de doce horas
Entre 12 y 20 horas
Más de Veinte horas
No aplica

9
21
6
6
5

44,7%
12,8%
12,8%
10,6%

70. Acceso a material de estudio
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47 100%
No contestó
Siempre
Frecuentemente
A veces
Casi nunca
Nunca

0
0
6
23
14
4

0,0%
12,8%
48,9%
29,8%
8,5%

71. Repitió por causas
TOTAL VALIDO
TOTALES

42
47

No contestó
Rechazo de profesores
Bajo rendimiento
Dificultad atención
Dificultad concentración
Dificultad aprendizaje
Dificultad memoria

5
5
5
0
0
4
0
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100%
11,9%
11,9%
0,0%
0,0%
9,5%
0,0%

Dificultad lengua materna
Dificultad lengua extranjera
Bajo rendimiento Dificultad aprendizaje Dificultad lengua extranjera
Bajo rendimiento Dificultad atención
Bajo rendimiento Dificultad atención Dificultad concentración Dificultad lengua
extranjera
Bajo rendimiento Dificultad atención Dificultad lengua materna
Bajo rendimiento Dificultad concentración
Bajo rendimiento Dificultad concentración Dificultad memoria
Dificultad aprendizaje Dificultad lengua extranjera
Dificultad aprendizaje Dificultad memoria
Dificultad atención Dificultad aprendizaje
Dificultad atención Dificultad concentración
Dificultad concentración Dificultad aprendizaje
Dificultad concentración Dificultad lengua extranjera
Rechazo de profesores Bajo rendimiento Dificultad aprendizaje
Dificultad memoria Dificultad lengua extranjera
Rechazo de profesores Bajo rendimiento Dificultad memoria Dificultad lengua
extranjera
Rechazo de profesores Dificultad aprendizaje
Rechazo de profesores Dificultad aprendizaje Dificultad lengua extranjera
Rechazo de profesores Dificultad atención Dificultad concentración
Rechazo de profesores Dificultad concentración Dificultad aprendizaje Dificultad
lengua extranjera

Rechazo de
profesores
12

Bajo
rendimiento
15

25,5%
Dificultad
aprendizaje
16

Dificultad
atención
8

31,9%
Dificultad
memoria
4

34,0%

8,5%

2,4%
2,4%
7,1%
2,4%
7,1%
2,4%
2,4%
7,1%
2,4%
2,4%

1

2,4%

1
2
1
1

2,4%
4,8%
2,4%
2,4%

1

2,4%

Dificultad lengua
extranjera
13

27,7%

72. El profesor hizo uso adecuado
TOTAL VALIDO
18
TOTALES
47 100%
29
2 11,1%
2 11,1%

98

1
1
3
1
3
1
1
3
1
1

25,5%

2,1%

No contestó
Motivación
Metodologías

0,0%
7,1%
2,4%
2,4%

Dificultad
concentración
12

17,0%

Dificultad lengua
materna
1

0
3
1
1

Formación académica
Acompañamiento titular
Acompañamiento tutor
Inducción investigar
Publicaciones
Metodologías Acompañamiento titular
Metodologías Formación académica
Motivación Acompañamiento titular Inducción investigar
Motivación Metodologías
Motivación Metodologías Acompañamiento titular
Motivación Publicaciones

1
0
0
1
2
1
2
1
3
1
2

5,6%
0,0%
0,0%
5,6%
11,1%
5,6%
11,1%
5,6%
16,7%
5,6%
11,1%

Motivación Metodologías Formación académica Acompañamiento titular
9
9
3
3

19,1%

19,1%

6,4%

6,4%

Acompañamiento tutor Inducción investigar Publicaciones
0
2
4

0,0%

4,3%

8,5%

73. El profesor usó recursos
TOTAL VALIDO
TOTALES

41
47 100%

No contestó
Laboratorios
Grabadoras
Bibliografía
Bibliotecas
Tableros
Videos
Video beam
Proyectores
Salas
Bibliografía Tableros
Bibliografía Tableros Video beam
Bibliotecas Tableros
Grabadoras Tableros
Grabadoras Videos
Laboratorios Grabadoras

6
1
3
3
1
5
0
0
0
0
2
1
1
6
1
1

99

2,4%
7,3%
7,3%
2,4%
12,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
4,9%
2,4%
2,4%
14,6%
2,4%
2,4%

Laboratorios Grabadoras Bibliografía Bibliotecas Tableros Videos Video beam
Proyectores Salas
Laboratorios Grabadoras Bibliografía Tableros
Laboratorios Grabadoras Tableros
Laboratorios Grabadoras Tableros Videos
Laboratorios Grabadoras Tableros Videos Video beam Proyectores Salas
Laboratorios Tableros
Laboratorios Tableros Proyectores
Laboratorios Videos Proyectores
Tableros Salas
Tableros Video beam

Laboratorios Grabadoras Bibliografía Bibliotecas
16
20
8
3

34,0%

42,6%

Tableros Videos
30

5

63,8% 10,6%

Video
beam
4

17,0%

6,4%

Proyectores Salas

8,5%

74. Tipo de evaluación
TOTAL VALIDO
TOTALES

4

3

8,5% 6,4%

46
47 100%

No contestó
1
15 32,6%
Solo resultados
0 0,0%
Solo procesos
3 6,5%
Sancionatoria
2 4,3%
Memorísticos
1 2,2%
Resolución
Memorísticos Resolución
1 2,2%
Sancionatoria Memorísticos
1 2,2%
Sancionatoria Memorísticos Resolución
1 2,2%
Solo procesos Memorísticos
1 2,2%
Solo resultados Memorísticos
16 34,8%
Solo resultados Memorísticos Resolución
1 2,2%
Solo resultados Sancionatoria
3 6,5%
Solo resultados Sancionatoria Memorísticos 1 2,2%

100

1
1
5
1
1
3
1
1
1
1

2,4%
2,4%
12,2%
2,4%
2,4%
7,3%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%

Solo resultados Solo procesos Sancionatoria Memorísticos Resolución
36
1
9
24
4

76,6%

2,1%

19,1%

51,1%

75. Retroalimentaba las evaluaciones
TOTAL VALIDO
47
TOTALES
47
98%
No contestó
Siempre
Frecuentemente
A veces
Casi nunca
Nunca

1
7
17
16
6
0

101

14,9%
36,2%
34,0%
12,8%
0,0%

8,5%

